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ESIPUHE                                      

Tulevaisuusselontekoja on laadittu kerran hallituskaudessa kansakunnan tulevai-
suuden kannalta ratkaisevista kysymyksistä. Matti Vanhasen II hallituksen oh-
jelmassa päätettiin laatia ilmasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko. 
 
Tällä tulevaisuusselonteolla pyritään arvioimaan ilmasto- ja energiapolitiikan 
haasteita pitkällä aikavälillä. Aikajänne mahdollistaa pohdiskelevan otteen ja eri 
vaihtoehtojen vapaan punnitsemisen. Selonteko pyrkii viitoittamaan tietä kohti 
hyvinvoivaa ja vähäpäästöistä Suomea. 
 
Selonteon taustoittamiseksi tilattiin selvityksiä joistakin ilmasto- ja energiapolitii-
kan kannalta keskeisistä kysymyksistä. Niissä tarkasteltiin mm. ilmastonmuutok-
sen globaalin rajoittamisen edellytyksiä, ilmastopolitiikan kustannustehokkuutta 
ja ilmastonäkökulman valtavirtaistamista. 
 
Selonteon valmistelussa on pyritty osallistavaan otteeseen. Kansalaisten ja sidos-
ryhmien näkemyksiä on kysytty verkkokyselyillä ja -keskusteluilla, työpajoilla 
sekä ryhmäpaneeleilla. Selonteko on myös pyritty kirjoittamaan tavalla, joka 
tekisi siitä kansalaisille helposti lähestyttävän. 
 
Selontekoa varten laadittiin monivaiheisessa prosessissa neljä erilaista malliske-
naariota, joilla kuvataan mahdollisia polkuja kohti vähäpäästöistä Suomea. Ske-
naariot eivät ole valtioneuvoston suosituksia, vaan esimerkkejä erilaisista tule-
vaisuuksista, joilla kaikilla on omat vahvuutensa ja haasteensa. Skenaarioiden 
toivotaan havainnollistavan vähäpäästöisyyden edellyttämiä muutoksia ja ruok-
kivan julkista keskustelua halutuista tulevaisuuspoluista. 
 
Tulevaisuusselontekoa kannattaa lukea rinnan hallituksen muiden ilmasto- ja 
energiapolitiikkaa linjaavien asiakirjojen kanssa. Merkittävin näistä on pitkän 
aikavälin ilmasto- ja energiastrategia. Tärkeimpiä sektorikohtaisia asiakirjoja 
ovat 
� liikennepolitiikassa liikennepoliittinen selonteko, liikenne- ja viestintäministe-

riön ilmastopoliittinen ohjelma sekä joukkoliikenteen kehittämisohjelma 
� kehityspolitiikassa kehityspoliittinen ohjelma 
� julkisissa hankinnoissa valtioneuvoston periaatepäätös kestävistä hankin-

noista 
� sopeutumisessa kansallinen sopeutumisstrategia 
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa hallitus on linjannut politiikkaa erityisesti vuoteen 
2020 asti. Siinä on esitetty sektoreittain tavoitteet ja konkreettisia toimenpiteitä, 
joilla Suomi saavuttaa EU:n ilmasto- ja energiatavoitteet. Tulevaisuusselonteko 
tukee ja täydentää strategiassa tehtyä työtä. Selonteko jatkaa politiikan tarkas-
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telemista erityisesti vuodesta 2020 eteenpäin ja hahmottelee polkuja kohti kes-
tävää päästötasoa pitkällä aikavälillä. 
 
Tulevaisuusselonteko on osa hallituksen ja eduskunnan välistä tulevaisuusdialo-
gia. Koordinointivastuu selonteon toimeenpanosta on valtioneuvoston kanslialla, 
mutta useimmat käytännön ratkaisut kuuluvat sektoriministeriöille. 
 
Tulevaisuusselonteon johdannossa määritetään työn tavoitteet: Suomen nosta-
minen ilmastonsuojelun edelläkävijäksi. Toisessa luvussa kuvataan ilmastokriisin 
syitä ja seurauksia. Kolmas luku käsittelee ilmastopolitiikkaa globaalina haastee-
na. 
 
Neljännessä luvussa ja sen liitteessä esitellään selontekoa varten laaditut esi-
merkinomaiset polut kohti vähäpäästöistä Suomea. Viidennessä luvussa ilmas-
tonsuojelu asetetaan laajempaan kestävän kehityksen viitekehykseen. Kuudes 
luku tarkastelee ilmastopolitiikkaa erityisesti elinkeinojen, seitsemäs ihmisten 
arjen näkökulmasta. 
 
Kahdeksannessa luvussa esitellään ilmastonmuutokseen sopeutumisen edellyt-
tämiä politiikkoja. Yhdeksännessä luvussa lähestytään ilmastopolitiikkaa ohjaus-
keinojen kannalta. Kymmenes luku puolestaan kuvaa vähäpäästöisen yhteiskun-
nan edellyttämiä hallinnollisia muutoksia. Yhteenveto linjauksista kokoaa selon-
teosta valtioneuvoston tärkeimpiä linjauksia. 
 
Yhteenvetoa seuraava liite kuvaa vähäpäästöisen Suomen skenaarioita. Toiseen 
liitteeseen on koottu taustoittavaa tietoa: kuvaus valmisteluprosessista ja työhön 
osallistuneista tahoista, lista taustaselvityksistä sekä sanasto. Hyväksyessään 
selonteon valtioneuvosto ei ole käsitellyt näitä liitteitä. 
 
Tulevaisuusselonteko on laadittu valtioneuvoston kansliassa (VNK) yhteistyössä 
sektoriministeriöiden kanssa. Työssä ovat neuvoneet selonteon asiantuntijaryh-
mä ja ne toista sataa asiantuntijaa ja sidosryhmien edustajaa, jotka ovat osallis-
tuneet erilaisiin työpajoihin ja teemakeskusteluihin. 
 
Valmistelusta VNK:ssa on vastannut valtioneuvoston ilmastopoliittinen asiantun-
tija Oras Tynkkynen ja sitä on ohjannut ympäristöministeri Paula Lehtomäen 
(28.9.2007–11.4.2008 ympäristöministeri Kimmo Tiilikaisen) johtama ministeri-
työryhmä. Lisäksi ministerityöryhmään ovat kuuluneet puolustusministeri Jyri 
Häkämies (4.4.2008 asti ulkoministeri Ilkka Kanerva), valtiovarainministeri Jyrki 
Katainen, työministeri Anni Sinnemäki (25.6.2009 asti työministeri Tarja Cron-
berg), asuntoministeri Jan Vapaavuori, liikenneministeri Anu Vehviläinen, ulko-
maankauppa- ja kehitysministeri Paavo Väyrynen sekä kulttuuri- ja urheiluminis-
teri Stefan Wallin. 
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1 JOHDANTO: SUOMESTA ILMASTONSUOJELUN 
EDELLÄKÄVIJÄ 

Ihmiskunta on tienhaarassa. Kasvava tieteellinen näyttö kertoo yhä vakuutta-
vammin, että uhkaamme ajautua ilmastokriisiin. Tällöin ilmastonmuutos voisi 
pahimmillaan jopa horjuttaa sivilisaation perustaa. 
 
Tienhaarassa voi vielä valita. Ihmiskunta voi jatkaa nykyisellä polulla, jolla ilmas-
tonmuutos edetessään aiheuttaisi inhimillistä kärsimystä erityisesti köyhissä 
maissa. Rajoittamaton lämpeneminen myös hävittäisi ekosysteemejä ja voisi 
johtaa mahdollisesti peruuttamattomiin ja katastrofaalisiin häiriöihin ilmastojär-
jestelmässä. Tämä kaikki heijastuisi hyvin kielteisellä tavalla myös Suomeen. 
 
Vaihtoehtoisesti voidaan valita toisenlainen polku. Sillä maailman päästöt kään-
netään ripeästi nopeaan laskuun. Ihmisten kekseliäisyys ja uusi teknologia, julki-
set ohjauskeinot ja kansalaisten osallistuminen valjastetaan tasoittamaan tietä 
kohti vähäpäästöisiä ja päästöttömiä yhteiskuntia. 
 
Tulevaisuusselonteko tarkastelee yhteiskunnan kehitystä ilmastohaasteen näkö-
kulmasta. Mitä pidemmälle nykyhetkestä katsotaan, sitä enemmän epävarmuus-
tekijöitä on vastassa. Selonteon tavoitteena on herättää keskustelua ilmaston-
muutoksesta, sen torjunnasta ja siihen sopeutumisesta. Selonteko tunnistaa ja 
linjaa politiikan osa-alueita, joihin on kiinnitettävä huomiota lähitulevaisuudessa, 
jotta tuntuvia muutoksia saadaan aikaan pitkällä aikavälillä. 
 
Tulevaisuusselonteko on laadittu aikana, jolloin ripeä talouskasvu on vaihtunut 
globaaliin taantumaan. Talouskriisi ei ole kuitenkaan tehnyt ilmastonsuojelusta 
vähemmän kiireellistä tai välttämätöntä. Päinvastoin vain torjumalla ilmastokriisi 
voidaan välttyä tulevaisuudessa monin verroin pahemmilta, ilmastonmuutoksen 
laukaisemilta talouskriiseiltä. 
 
Valtioneuvosto painottaa, ettei taloustaantuma ole kestävä syy lykätä päästövä-
hennyksiä. Päinvastoin: samanaikaisiin kriiseihin voidaan hakea yhteisiä ratkaisu-
ja. Rakennusten remontoiminen energiatehokkaammiksi, investoinnit uusiutu-
vaan energiaan sekä satsaukset ratoihin ovat vain muutamia esimerkkejä kei-
noista, joilla voidaan yhtä aikaa leikata päästöjä, elvyttää taloutta ja saada ai-
kaan myönteisiä rakenteellisia muutoksia tulevaisuutta varten. 
 
Ilmastokriisin välttäminen ei ole ilmaista. Järkevästi suunnitellulla politiikalla 
kustannukset on kuitenkin mahdollista pitää kohtuullisina. 
 
Ilmastonsuojelu tarjoaa myös huomattavia mahdollisuuksia. Energia- ja materi-
aalitehokkuuden parantaminen kohentaa kilpailukykyä, uusi teknologia ja biota-
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lous tuovat vientimahdollisuuksia sekä kotimainen, uusiutuva energia luo työ-
paikkoja. Leikkaamalla päästöjä vähennetään riippuvuutta kallistuvasta tuon-
tienergiasta. Monet ilmastonsuojelutoimet vähentävät samalla myös muita ym-
päristö- ja terveyshaittoja. 
 
Mikään maa ei voi ratkaista ilmastonmuutosta yksin. Globaaleihin ilmastotalkoi-
siin tarvitaan kaikki. Onneksi yhä useampi maa on jo asettanut päästötavoitteita 
ja laatinut kansallisia ilmastostrategioita.  
 
Pienikin maa voi vaikuttaa näyttämällä esimerkkiä, soveltamalla kestävä ratkai-
suja käytännössä ja kehittämällä kestävää teknologiaa. Toisaalta nousevia talo-
uksia olisi mahdotonta suostutella hyväksymään päästörajoituksia, jos edes 
maailman vauraimpiin kuuluvat maat eivät suostuisi tekemään omaa osuuttaan. 
 
Suomella on kaikki edellytykset nousta ilmastonsuojelun edelläkävijäksi. Suomi 
on kansainvälisesti vertailtuna vauras, korkean osaamisen maa. Meillä on mitta-
vat uusiutuvat luonnonvarat ja huippuosaamista kestävässä teknologiassa. Suo-
messa sekä kansalaismielipide että poliittinen johto tukevat ilmastonsuojelua 
voimakkaasti. 
 
Edelläkävijyys parantaa Suomen kansainvälistä asemaa ja tuo etuja vähäpääs-
töisen teknologian kasvavilla markkinoilla. Lopulta kyseessä on kuitenkin 
ylisukupolvinen ja maailmanlaajuinen moraalinen valinta.  
 
Tässä tulevaisuusselonteossa valtioneuvosto visioi ja viitoittaa tietä kohti vähä-
päästöistä Suomea. Vähäpäästöisessä yhteiskunnassa hyvinvointi tuotetaan 
murto-osalla nykyisistä päästöistä. Suomen päästöt on leikattu tasolle, joka tu-
kee globaalin ilmastonmuutoksen rajoittamista siedettäväksi ja mahdollistaa 
siihen sopeutumisen. Vähäpäästöisyys voi olla vasta alkua – vuosisadan toisella 
puoliskolla voi olla edessä siirtyminen kokonaan päästöttömään tai päästöneut-
raalin yhteiskuntaan. 
 
Polku vähäpäästöiseen yhteiskuntaan edellyttää isoja poliittisia päätöksiä. Pääs-
töjen vähentämiseksi tarvitaan laajoja, syviä ja ripeitä toimia kaikilla yhteiskun-
nan tasoilla ja sektoreilla. Ilmastotalkoisiin on kaikkien osallistuttava. Mukaan 
tarvitaan niin kunnat, yritykset kuin yksittäiset kansalaiset. 
 
Toisaalta tulevaisuusselonteko osoittaa, että vähäpäästöinen Suomi on mahdol-
linen. Vaikka monen asian on muututtava, toisaalta moni asia näyttäisi kovin 
tutulta. Autoilla ajetaan myös vuoden 2050 Suomessa – ehkä vain vähemmän 
kuin nykyään ja bensan tai dieselin sijaan sähköllä. Teollisuus luo yhä työpaikko-
ja, mutta sen on oltava radikaalisti vähäpäästöisempi. Kodeissa ei tarvitse palel-
la, mutta lämpöä haaskataan vähemmän ja se tuotetaan päästöttömästi. 
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Vähäpäästöinen Suomi ei ole vain mahdollinen, vaan se voi olla monessa suh-
teessa myös hyvinvoivempi kuin nykyään. Tavaroita ja palveluita voidaan tuottaa 
kestävästi ja tehokkaasti. Ilmastopäästöjen leikkaaminen tuottaa sivussa monia 
muita ympäristö- ja terveyshyötyjä. Tarve vähentää päästöjä voi antaa aihetta 
arvioida uudelleen asioiden tärkeysjärjestystä. Ehkä silloin arvostetaan enemmän 
aineellisen elintason varjoon jääneitä asioita: sosiaalisia suhteita, vapaa-aikaa, 
kulttuuria ja toisista välittämistä. 
 
Tulevaisuusselonteko tarkastelee ilmasto- ja energiapolitiikan näkymiä vuosisa-
dan puoliväliin asti ja pitemmällekin. Näin pitkälle tulevaisuuteen varminta on se, 
että moni asia tulee muuttumaan merkittävästi. Vuonna 1968 tuskin kukaan 
osasi kuvitella Neuvostoliiton hajoamista, internetiä, Kiinan nousua tai kännyköi-
den suosiota. Vastaavasti vuoteen 2050 mennessä moni asia tulee muuttumaan 
tavoilla, joita nyt on mahdotonta nähdä. 
 
Ilmastonmuutos on haaste politiikalle sekä poikkeuksellisen aikajänteensä että 
laajuutensa takia. Ilmastonäkökulma on saatava mukaan kaikkeen päätöksente-
koon ja kaikkiin politiikkoihin. Siirtyminen vähäpäästöiseen yhteiskuntaan edel-
lyttää yhteisymmärrystä yli hallituskausien ja puoluerajojen.  
 
Tulevaisuusselonteko on yksi väline tuon pitkäjänteisen yhteisymmärryksen syn-
nyttämisessä. 
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2 MITÄ ILMASTOKRIISIN VÄLTTÄMINEN EDELLYTTÄÄ? 

Ilmastonmuutos uhkaa aiheuttaa merkittävää vahinkoa ihmisille ja 
ympäristölle. Pahimmillaan vaikutukset voivat olla peruuttamattomia 
ja katastrofaalisia. Lämpenemisen rajoittaminen siedettäväksi enin-
tään kahteen asteeseen edellyttää erittäin mittavia globaaleja päästö-
vähennyksiä. Päästöjen leikkaaminen kestävälle tasolle lienee vielä 
mahdollista, mutta aika on käymässä vähiin. 
 
Ihmiskunta on teollisesta vallankumouksesta alkaen muuttanut ilmakehän koos-
tumusta ratkaisevasti polttamalla vuosimiljoonien aikana kertyneitä fossiilisia 
polttoaineita. Tärkeimmän ihmisen tuottaman kasvihuonekaasun, hiilidioksidin, 
pitoisuus ilmakehässä on noussut yli kolmanneksella ja saavuttanut selvästi kor-
keamman tason kuin kertaakaan ainakin 650 000:een mutta mahdollisesti jopa 
20 miljoonaan vuoteen. 
 
Kaavio 2.1  Hiilidioksidin pitoisuuden vaihtelu ilmakehässä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hiilidioksidin pitoisuuden vaihtelu ilmakehässä 10 000 (iso kuva) ja 250 (pieni kuva) viime vuoden 
aikana. Arviot perustuvat jäätikkökairauksiin (eri tutkimusten tulokset merkitty eri väreillä) ja suo-
raan ilmakehästä tehtyihin mittauksiin (punaiset käyrät). 

Lähde: IPCC. 2007. IPCC Fourth Assessment Report. Working Group I Report “The  
Physical Science Basis. Summary for Policy Makers”, s. 3. 
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Ilmasto muuttuu luonnostaankin. Kasvihuonekaasujen pitoisuuksien kasvu ilma-
kehässä on kuitenkin voimistanut luonnollista kasvihuoneilmiötä, minkä seurauk-
sena maapallon keskilämpötila on noussut jo noin 0,8 astetta esiteolliseen ai-
kaan verrattuna. Tätä pääosin ihmisen aiheuttamaa ilmiötä kutsutaan ilmaston-
muutokseksi. 
 
Lämpeneminen ei jakaudu tasaisesti. Arktisilla alueilla lämpötila on noussut liki 
kaksi kertaa niin nopeasti kuin maapallolla keskimäärin. Maa-alueilla lämpenemi-
nen on ollut niin ikään kaksi kertaa niin voimakasta kuin merialueilla. Lämpene-
minen ei myöskään välttämättä etene ajallisesti tasaisesti, vaan se voi välillä 
hidastua ja välillä taas kiihtyä. 
 
Jo tähänastinen lämpeneminen on aiheuttanut lukuisia muutoksia ympäristössä. 
Näitä ovat mm. 
� kylmien kausien väheneminen ja kuumien kausien lisääntyminen 
� jäätiköiden massan, pohjoisen napa-alueen jääpeitteen ja ikiroudan supis-

tuminen 
� merenpinnan nousu 
� sadannan, haihdunnan ja tuulten jakauman muutokset 
� kuivuuskausien voimistuminen ja piteneminen sekä rankkasateiden yleisty-

minen 
� eliölajien siirtyminen viileämmän ilmaston perässä lähemmäs napoja ja kor-

keammalle 
 
Kaikissa ilmastotekijöissä ei kuitenkaan ole havaittu muutoksia, eivätkä kaikki 
havaitut muutokset johdu ihmisestä. Esimerkiksi Antarktiksen merijää ei näytä 
supistuneen ja ilmastonmuutoksen yhteydestä trooppisten hirmumyrskyjen ylei-
syyteen on ristiriitaisia arvioita. 
 
Ilmastoon vaikuttavat ihmistoiminnan lisäksi myös luonnolliset tekijät kuten au-
ringon säteilytehon muutokset, tulivuorenpurkaukset ja ENSO-ilmiönä (El Niño 
Southern Oscillation) tunnettu kausivaihtelu eteläisellä pallonpuoliskolla. Ihmis-
peräisten tekijöiden on arvioitu vaikuttavan lämpenemiseen yli kymmenen ker-
taa niin paljon kuin auringon säteilyn muutokset. Mikään tunnettu teoria ei ky-
kene selittämään havaittuja muutoksia vakuuttavasti ilman ihmisen osuutta. 
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Kaavio 2.2 Ilmastoon vaikuttavia tekijöitä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pylvään leveys kertoo parhaan arvion säteilypakotteen suuruudelle.  
Jana puolestaan kuvaa tämän arvion epävarmuusvälin. 

Lähde: IPCC. 2007. IPCC Fourth Assesment Report. Working Group I Report  
“The Physical Science Basis. Summary for Policy Makers”, s.4.  
 

Laatikko 2.1 IPCC-prosessi 
 
Hallitustenvälinen ilmastopaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) 
perustettiin vuonna 1988 koostamaan tieteellistä ilmastotietoa päätöksenteon tueksi. 
IPCC ei itse tee tutkimusta eikä myöskään anna suosituksia politiikasta. 
 
IPCC:n tärkeimmät tuotokset ovat laajat arviointiraportit, joista tuorein on vuonna 
2007 julkaistu neljäs arviointiraportti (AR4). Prosessin alussa jäsenmaat ja eri organi-
saatiot tekevät esityksiä raportin kirjoittajiksi. Asiantuntijat eivät ole sidottuja heitä 
ehdottaneiden maiden kantoihin. 
 
Pääkirjoittajat ovat vastuussa raportin ensimmäisen luonnoksen kirjoittamisesta. Luon-
nos perustuu vertaisarvioituun tutkimukseen, ja sen arvioivat riippumattomat asiantun-
tijat. AR4:n arvioinnissa oli mukana yli 2 500 asiantuntijaa. Arvioinnin kommentit ja 
pääkirjoittajien vastaukset niihin julkaistiin verkossa. Raporttien päätekstistä vastaavat 
tieteelliset asiantuntijat, ja heillä on myös veto-oikeus siihen, että yhteenvedot päätök-
sentekijöille ovat yhteensopivia tekstin kanssa. 
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Ilmastonmuutos vaikuttaa miljardien ihmisten elämään 
Ilmastonmuutos ei ole vain ympäristöongelma, vaan mitä suurimmassa määrin 
taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja myös turvallisuuskysymys. Vaikka osa 
vaikutuksista voi etenkin lyhyellä aikavälillä ja joissakin osissa maailmaa olla 
myönteisiä, valtaosa on jonkin verran tai erittäin kielteisiä – osa jopa mahdolli-
sesti katastrofaalisia. 
 
Ilmastonmuutoksen ennakoidaan mm. 
� laajentavan kuivuudesta kärsiviä alueita ja heikentävän veden saatavuutta 
� lisäävän rankkasateita ja tulvariskiä 
� vahingoittavan ekosysteemejä ja altistavan merkittävän osan eliölajeista 

sukupuutolle 
� heikentävän ruoan saatavuutta ja pahentavan nälkää 
� lisäävän tauteja ja kuolleisuutta 
 
Ilmastonmuutos voi vaikuttaa dramaattisesti valtavien ihmisjoukkojen elämään. 
Esimerkiksi kahden asteen lämpötilan nousu voi altistaa vesipulalle yhdestä kah-
teen miljardia ihmistä lisää. Yksin Afrikassa ilmastonmuutos voi pahentaa jo 
vuoteen 2020 mennessä 75–250 miljoonan ihmisen vesipulaa, ja vuoteen 2080 
mennessä 75 miljoonaa hehtaaria maata voi muuttua sopimattomaksi sateisiin 
perustuvalle maanviljelylle. 
 
Lämpeneminen lisää köyhyyttä ja eriarvoisuutta. YK:n kehitysohjelma UNDP 
arvioi, että ilmastonmuutos uhkaa pysäyttää kehityksen ja jopa pyyhkiä pois 
sukupolvien aikana saadut tulokset köyhyyden poistamisessa, terveydenhuollos-
sa, ravitsemuksessa ja koulutuksessa.  
 
Kehityksen taantuminen voi lisätä erityisesti köyhien ja hauraiden maiden epä-
vakautta ja pahimmillaan johtaa valtioiden luhistumiseen (failed states). Yhden 
arvion mukaan jopa 200 miljoonaa ihmistä voi joutua jättämään kotinsa pysy-
västi merenpinnan nousun, tulvien ja kuivuuskausien takia. YK:n ympäristöoh-
jelma UNEP on puolestaan arvioinut, että Darfurin konflikti on jo nykyään vah-
vassa yhteydessä aavikoitumiseen ja maaperän köyhtymiseen, jotka taas liittyvät 
alueellisen ilmaston muutokseen. 
 
Ilmastonmuutoksen haitat voivat myös käydä kalliiksi. Ison-Britannian hallituk-
sen tilaamassa Sternin raportissa arvioidaan, että rajoittamattoman lämpenemi-
sen kustannukset voivat nousta 5–11 prosenttiin maailman taloudesta, kun mu-
kaan lasketaan sekä rahalliset että ei-rahalliset haitat. Palautekytkentöjen riskien 
huomioon ottaminen voisi nostaa kustannukset 7–14 prosenttiin ja köyhimpiin 
kohdistuvien haittojen painottaminen jopa 20 prosenttiin. 
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Maapallon lämpötilanmuutos (verrattuna esiteolliseen aikaan)
0 °C 1 °C 2 °C 3 °C   4 °C 5 °C

Ruoka

Vesi

Ekosysteemit

Äkilliset ja 
peruuttamattomat 
muutokset

Äärimmäiset
sääilmiöt

Vähenevät sadot, erityisesti kehitysmaissa

Mahdollisesti nouseva tuotto eräillä
korkeiden leveysasteiden alueilla

Vähenevä tuotto monilla
kehittyneillä alueilla

Merenpinnan nousu 
uhkaa suuria 
rannikkokaupunkeja

Merkittävä veden saannin
vähentyminen monilla alueilla,
mm. Välimeren ympäristössä
ja Etelä-Afrikassa

Pienet vuoristojäätiköt
häviävät – vedensaanti
uhattuna monilla alueilla

Laajoja vaurioita
koralliriutoilla

Lajien kuoleminen sukupuuttoon yleistyy

Myrskyt, metsäpalot, kuivuus, tulvat ja helleaallot voimistuvat

Ilmastojärjestelmän äkillisten laaja-alaisten muutosten
ja vaarallisten palauteilmiöiden riski kasvaa

Mitä enemmän ilmasto lämpenee, sitä vakavammiksi haitat käyvät. Vaikutukset 
myös vaihtelevat alueittain merkittävästi. Muutaman asteen lämpenemisen ar-
vioidaan lisäävän satoisuutta korkeilla ja keskileveysasteilla, mutta heikentävän 
sitä tropiikissa. Voimakas lämpeneminen kääntäisi jo maailman ruoantuotannon 
laskuun kokonaisuutena. 
 
Kaavio 2.3  Arvioita ilmastonmuutoksen vaikutuksista eri lämpenemistasoilla 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Perustuu lähteeseen Stern, Nicholas. 2006. Stern Review on the Economics Of Climate 
Change. Executive Summary, s. 5. 
 
Vaikutusten vakavuus riippuu olennaisesti myös yhteiskuntien sopeutumiskyvys-
tä. Kehittyneet ja muutoksia ennakoineet yhteisöt ovat parhaassa asemassa, 
köyhät ja varautumattomat huomattavasti huonommassa. 
 



 17 

Laatikko 2.2 Ilmastotieteen arviointi 
 
Tieteen käsitys ilmastojärjestelmästä ja ihmisen siinä aiheuttamista muutoksista perus-
tuu vuosikymmenien aikana karttuneeseen tutkimustietoon, joka on arvioitu ja testattu 
tiedeyhteisön sisällä. Tietämys ilmastonmuutoksesta on tarkentunut ja vahvistunut 
ajan kuluessa olennaisesti. 
 
Julkisessa keskustelussa ilmastotieteen tuloksia pyritään ajoittain kyseenalaistamaan. 
Ilmastoskeptikoiksi usein kutsutut valtavirtailmastotieteen kriitikot väittävät, ettei il-
masto muutu; jos ilmasto muuttuukin, se johtuu luonnollisista tekijöistä; jos ihminen 
muuttaa ilmastoa, ihmisen osuus on pieni tai muutos vähäinen; tai vaikka ihminen 
muuttaisikin ilmastoa merkittävästi, ovat lämpenemisen haitat vähäisiä tai sen torjumi-
nen tulee kohtuuttoman kalliiksi. 
 
Normaaliin tieteelliseen prosessiin kuuluu arvioida kaikkia tuloksia kriittisesti ja tarkas-
tella ennakkoluulottomasti vaihtoehtoisia selitysmalleja. Eri argumentteja esimerkiksi 
auringonpilkkujen ja pilvisyyden muutoksista, mittausvirheistä sekä mallien puutteista 
on punnittu tiedeyhteisössä. Tämän punninnan perusteella valtavirtatieteen viesti on: 
ihminen muuttaa ilmastoa ja ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat olla erittäin vaka-
via. Tulevina vuosikymmeninä ilmastotieteen kehitystä on seurattava tarkoin, jotta po-
litiikkatoimien oikeellisuus voidaan turvata. 

Yllätyksiä luvassa? 
Ilmastojärjestelmä sisältää palautekytkentöjä, jotka saattavat kiihdyttää tai jar-
ruttaa lämpenemistä. Näistä merkittävimpiä ovat 
� vesihöyryn määrän lisääntyminen ilmakehässä ja pilvisyyden muutokset 
� maan ja veden heijastavuuden pieneneminen jään ja lumen sulaessa 
� metaanin vapautuminen ikiroudan alta tai meren pohjan kerrostumista 
� kasvillisuuden tai merien muuttuminen hiilidioksidin nielusta lähteeksi 
 
Palautekytkentöjen nettovaikutus on lämpenemistä vauhdittava. Osa mekanis-
meista tunnetaan kuitenkin vielä varsin puutteellisesti, eikä niitä ole voitu ottaa 
ilmastomalleissa täysin huomioon. 
 
Vielä IPCC:n neljännessä arviointiraportissa oletettiin Etelänapamantereen ja 
Grönlannin mannerjään sulamisen jatkuvan entistä tahtia. Näin merenpinnan 
nousu olisi voinut jäädä tällä vuosisadalla 18–59 senttimetriin. Tuoreet tutkimuk-
set ovat kuitenkin osoittaneet napa-alueiden jäätiköiden menettävän massaa 
kiihtyvällä vauhdilla. Uusien arvioiden perusteella merenpinta nousisi jo kuluvalla 
vuosisadalla metrin verran. 
 
Lämpeneminen saattaa laukaista myös epälineaarisia ja äärimmäisiä muutoksia, 
jotka voivat edetä tietyn kynnyksen ylitettyään äkillisesti. Esimerkiksi Grönlannin 
mannerjäätikkö voi joidenkin vuosisatojen kuluessa sulaa täysin, jos maapallon 
keskilämpötila kohoaa vain 1–2 astetta nykyisestä – ja Länsi-Antarktiksen, jos 
lämpötilan nousu on 3–5 astetta. Grönlannin jäiden sulaminen nostaisi maailman 
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merenpintaa noin seitsemän ja Länsi-Antarktiksen viisi metriä. Kolmen asteen 
lämpeneminen voisi puolestaan johtaa puolessa vuosisadassa Amazonin sade-
metsän ja boreaalisten metsien laaja-alaiseen katoamiseen. 
 
Vaikka joidenkin äärimmäisten muutosten todennäköisyys on melko tai hyvin 
pieni, toteutuessaan niiden vaikutukset voivat olla hyvin dramaattisia. Siksi uh-
kat on syytä ottaa vakavasti. Ilmastopolitiikan tavoitteena tulee olla paitsi vähen-
tää lämpenemisen haittoja, myös minimoida äärimmäisten, peruuttamattomien 
ja mahdollisesti katastrofaalisten muutosten riski. 
 

Laatikko 2.3 Mitä tapahtuu Golf-virralle? 
 
Golf-virta leudontaa merkittävästi Pohjois-Euroopan ilmastoa. Ilmastonmuutoksen ete-
neminen on herättänyt kysymyksen siitä, voisiko Golf-virta heiketä, kääntyä tai jopa 
lakata kokonaan. 
 
Uusien mallien perusteella näyttää hyvin todennäköiseltä, että Atlantin meridionaalinen 
kiertoliike – Golf-virta siinä mukana – heikkenee. Enimmillään virta voisi jopa puolittua 
voimakkuudeltaan. Heikkenemisestä huolimatta lämpötilojen ennustetaan nousevan 
Pohjois-Atlantillakin hieman, koska ilmastonmuutos lämmittää niin voimakkaasti. Sen 
sijaan on hyvin epätodennäköistä, että kiertoliikkeessä esiintyisi äkillisiä ja voimakkaita 
muutoksia vielä tällä vuosisadalla.  
 
Jos kiertoliike jostain syystä kuitenkin pysähtyisi kokonaan, olisivat sen vaikutukset 
huomattavia: 
• Pohjois-Atlantin alueella merenpinta nousisi paikoin nopeasti jopa metrin, ja ete-

läisellä pallonpuoliskolla merenpinta vastaavasti laskisi 
• Etelä-Euroopassa veden valuma vähenisi ja saatavuus huononisi 
• Länsi-Euroopassa lumen sulamisvesien aiheuttamat tulvat lisääntyisivät 
• sadot heikkenisivät 
• Länsi-Euroopan ja Välimeren alueen ekosysteemeissä tapahtuisi muutoksia 

Mistä päästöt syntyvät? 
Ihmiskunta tuottaa kasvihuonekaasuja polttamalla fossiilisia polttoaineita, hävit-
tämällä ja heikentämällä metsiä sekä käyttämällä typpilannoitteita maataloudes-
sa. Lisäksi päästöjä syntyy teollisuuden prosesseissa, karjankasvatuksessa, riisin 
viljelyssä ja jätteiden hajoamisessa. 
 
Hiilinieluiksi kutsutaan prosesseja, joissa ilmakehän hiilidioksidia sitoutuu met-
siin, maaperään ja mereen. Luonnon nielut ovat tähän asti sitoneet ison osan 
ihmisen tuottamista päästöistä, mikä on hidastanut lämpenemistä selvästi. Ih-
mistoiminta vaikuttaa nieluihin: metsäkato, eroosio ja maaperän muokkaaminen 
heikentävät nieluja, kun taas kestävä metsien hoitaminen voi kasvattaa niitä. 
Tulevaisuudessa myös lämpeneminen voi heikentää ekosysteemien kykyä sitoa 
hiiltä. 
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Liikenne 13,5 %

Sähkön ja
lämmön tuotanto 24,6 %

Muu energian
tuotanto 9,0 %

Teollisuus 10,4 %

Karkauspäästöt 3,9 %

Teollisuusprosessit 3,4 %

Maankäytön
muutokset 18,2 %

Maatalous 13,5 %

Jätteet 3,6 %

Sektori Loppukäyttö
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Tieliikenne  13,5 %

Lentoliikenne  1,6 %
Raide-, laiva- ja muu liikenne  1,6 %

Asuinrakennukset  9,9 %

Toimistorakennukset  5,4 %

Muu polttoaineiden käyttö 3,5 %

Rauta ja teräs 3,2 %
Alumiini ja värimetallit 1,4 %
Koneet 1,0 %
Paperi, sellu ja painatus 1,0 %
Elintarvikkeet 1,0 %

Kemianteollisuus  4,8 %

Sementti  3,8 %

Muu teollisuus 5,0 %

Siirtohäviöt 1,9 %
Hiilikaivokset 1,4 %

Öljyn ja kaasun tuotanto 6,3 %
sekä jalostus

Metsäkato 18,3 %
Metsitys -1,5 %
Metsien uudelleenistutus -0,5 %
Korjaus/hoito 2,5 %
Muu -0,6 %

Pellot 6,0 %

Maatalouden energian käyttö 1,4 %

Karja ja liete 5,1 %

Riisin viljely 1,5 %
Muu maatalous 0,9 %
Kaatopaikat 2,0 %
Jätevedet ja muu jäte 1,6 %

Hiilidioksidi
(CO 2) 77 %

Metaani
(CH 4) 14 %

Dityppioksidi
(N2O) 8 %

HFCs, PFCs,
SF6 1 %

Kaasu

Kaavio 2.4 Maailman kasvihuonekaasupäästöt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Maailman kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2005 sektoreittain, loppukäytön mukaan ja kaasuittain 
(paitsi CFC-yhdisteet). 

Lähde: Baumert, K. A. et al. 2005. Navigating the Numbers – Greenhouse Gas Data and 
International Climate Policy. World Resources Institute. 
 
Ilmastopäästöt ovat kasvaneet toisesta maailmansodasta alkaen lukuun ottamat-
ta 1970-luvun öljykriisin lyhyttä notkahdusta, ja kuluvan vuosikymmenen alusta 
päästöjen kasvutahti on kiihtynyt lukuun ottamatta viime aikojen taantumaa. 
Vauhdittuminen on johtunut nopeasta talouskasvusta, talouden muuttumisesta 
hiili-intensiivisemmäksi ja hiilidioksidia sitovien nielujen heikentymisestä. Yli puo-
let 2000-luvun alun päästöjen kasvusta on peräisin nopeasti teollistuvasta Kii-
nasta. 
 
Arviot tulevasta päästökehityksestä riippuvat väestön ja talouden kasvua, tekno-
logian kehitystä sekä ilmastopolitiikkaa koskevista oletuksista. Hallitustenvälinen 
ilmastopaneeli IPCC arvioi, että maailman päästöt voivat kasvaa jopa 90 pro-
senttia vuoden 2000 tasosta vuoteen 2030 mennessä. Skenaarioissa ei oleteta 
varsinaisesti ilmastopolitiikan toteuttamista, mutta alhaisen päästökehityksen 
poluilla pyritään muuten puuttumaan ympäristöongelmiin. 
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Päästöjen seurauksena maailman keskilämpötila voi IPCC:n mukaan nousta vuo-
sisadan loppuun mennessä vielä 1,1–6,4 astetta. Esiteolliseen aikaan verrattuna 
lämpeneminen olisi vähimmilläänkin lähes kaksi ja enimmillään jopa noin seit-
semän astetta. Vertailun vuoksi: viime jääkauden ollessa laajimmillaan keskiläm-
pötila oli 3–5 astetta nykyistä alhaisempi. Yhdysvaltalaisen MIT-yliopiston tuo-
reen arvion mukaan lämpeneminen olisi suurella todennäköisyydellä jopa 3,5–
7,4 astetta, ellei päästöjä rajoiteta. 
 
Kaavio 2.5 Ennakoitu lämpeneminen tällä vuosisadalla ilman ilmastopolitiik-

kaa (vasen) ja sen kanssa (oikea) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MIT:n tutkijat ovat laatineet kaksi ilmastorulettia havainnollistamaan eri lämpenemistasojen toden-
näköisyyttä. Vasemmanpuoleisen ruletin sektorit kuvaavat, minkä suuruisilla todennäköisyyksillä 
ilmasto lämpenee tietyn määrän seuraavat 100 vuotta ilman ilmastopolitiikkaa. Oikeanpuoleinen 
rulettipyörä näyttää vastaavat arvot, jos harjoitetaan voimakasta ilmastopolitiikkaa. 
 
Lähde: Kuva julkaistu MIT:n tutkimusohjelman Joint Program on the Science and Policy 
of Global Change (http://globalchange.mit.edu/) luvalla. Tekniset tiedot Sokolov et al. 
2009. Probabilistic forecast for 21st century climate based on uncertainties in emissions 
(without policy) and climate parameters. Journal of Climate, Oct 2009, Vol. 22, Issue 19, 
s. 5175-5204. American Meteorological Society. 
 
Koska ilmasto reagoi kasvihuonekaasuihin viiveellä, jatkuisi lämpeneminen vielä 
kasvihuonekaasujen pitoisuuksien jo tasaannuttua ilmakehässä. Muut tekijät 
seuraavat perässä; merenpinnan nousu veden lämpölaajenemisen ja jäätiköiden 
sulamisen takia jatkuisi vielä vuosisatoja ja jopa vuosituhansia keskilämpötilan 
tasaannuttua. Lähitulevaisuuden päätökset ilmastopolitiikassa vaikuttavat siis 
erittäin pitkälle tulevaisuuteen. 
 
Ihmistoiminta lämmittää ilmastoa myös epäsuorasti esimerkiksi lentokoneiden 
tiivistymisvanoilla ja epätäydellisen palamisen tuottamilla nokihiukkasilla (black 
carbon). Muutosten maan pinnan heijastavuudessa eli albedossa arvioidaan 
puolestaan vaikuttavan kokonaisuutena viilentävästi. 
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Riskirajana kaksi astetta 
Euroopan unioni on asettanut tavoitteeksi rajoittaa maailman keskilämpötilan 
nousu enintään kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Tavoitetta 
tukee myös suurten talouksien Major Economies Forum, johon kuuluvat mm. 
Yhdysvallat, Japani, Kiina ja Intia. 
 
Kahden asteen lämpenemistä voi pitää poliittisesti realistisimpana tavoitteena, 
joka mahdollisesti vielä pitäisi ilmastonmuutoksen haitat siedettävinä. Sekään ei 
silti ole turvallinen lämpenemisen taso.  
 
Jo 1,5–2,0 asteen lämpeneminen voi merkitä mm. sukupuuttojen kasvavaa ris-
kiä, satojen merkittävää heikkenemistä joissakin Afrikan maissa, vesipulan pa-
henemista sadoille miljoonille ihmisille ja Himalajan ja Tiibetin ylängön jäätiköi-
den hupenemista jopa 4/5:llä. Riskien minimoimisen kannalta lämpeneminen 
olisi perusteltua pyrkiä rajoittamaan kahta astetta alemmaksi. Köyhimpien kehi-
tysmaiden ja pienten saarivaltioiden ryhmät ovatkin vaatineet ilmastoneuvotte-
luissa lämpenemisen rajoittamista enintään 1,5 asteeseen. 
 
Maailman keskilämpötilan nousu on vielä mahdollista rajoittaa kahteen astee-
seen, jos ilmastojärjestelmä ei reagoi päästöihin erityisen voimakkaasti eli ns. 
ilmastoherkkyys ei osoittaudu suureksi. IPCC:n arvion mukaan kahden asteen 
rajoissa olisi vielä mahdollista pysyä, jos hiilidioksidin pitoisuus ilmakehässä on-
nistutaan vakauttamaan enintään 350–400 miljoonasosaan. 
 
Pitoisuustavoitteen määrittäminen ei kuitenkaan ole vain tieteellinen vaan mitä 
suurimmassa määrin myös poliittinen ja moraalinen kysymys. Tavoitteen taso 
riippuu olennaisesti siitä, kuinka suuri todennäköisyys lämpenemisen riskirajan 
ylittämisestä ollaan valmiita hyväksymään. Mitä korkeampi pitoisuustavoite vali-
taan, sitä suuremmalla todennäköisyydellä lämpeneminen ylittää kahteen as-
teen. 
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Kaavio 2.6 Kahden asteen tavoitteen saavuttamisen todennäköisyys eri  
pitoisuustasoilla 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Meinshausen, M. 2005. On the risk of overshooting 2 C. Paper presented on at 
Scientific Symposium “Avoiding Dangerous Climate Change”, MetOffice, Exeter,  
1-3 February 2005. 
 
Kahden asteen mukaiset pitoisuustavoitteet edellyttävät hyvin ripeitä ja rajuja 
päästövähennyksiä. Maailman päästöt pitäisi IPCC:n mukaan onnistua kääntä-
mään laskuun viimeistään vuoteen 2015 mennessä. Vuosisadan puoliväliin men-
nessä niitä pitäisi leikata vähintään 50–85 prosenttia vuoden 2000 tasosta.  
 
Aikaa kääntää suunta on vähän, joten tarvitaan voimakkaita toimia heti. Jokai-
nen vuosi ilman globaaleja päästövähennystoimia voi johtaa kasvihuonekaasujen 
pitoisuuksien huipputason nousemiseen viidellä miljoonasosalla (5 ppm CO2-
ekv.). Jo kymmenen vuoden viive toimien aloittamisessa voisi tehdä kahden 
asteen tavoitteen saavuttamisesta käytännössä mahdotonta. 
 
Päästövähennykset eivät kuitenkaan päättyisi vuoteen 2050. Vuosisadan toisella 
puoliskolla globaalit nettopäästöt pitäisi leikata käytännössä nollaan. Edelleen 
eteenpäin mentäessä olisi todennäköisesti päästävä jopa negatiivisiin päästöihin 
eli ilmakehästä pitäisi poistaa sinne jo päässeitä kasvihuonekaasuja. 
 
Erittäin rajujen globaalien päästövähennysten toteutettavuutta on tutkittu vasta 
vähän. Eri tahojen skenaariotyön perusteella näyttää kuitenkin siltä, että maail-
man päästöjen leikkaaminen 50–85 prosenttia on teknis-taloudellisesti mahdol-
lista nykyisin tunnetulla ja näköpiirissä olevalla teknologialla. Teknisiä mahdolli-
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suuksia tätä suurempiinkin leikkauksiin on, mutta tällöin kustannukset saattaisi-
vat nousta kohtuuttoman suuriksi. 
 
Vaikka päästöjen nopea leikkaaminen on kiistatta haastavaa, osa kehityskuluista 
helpottaa urakkaa. Esimerkiksi edullisesti hyödynnettävän öljyn ja kaasun ehty-
minen nostaa fossiilisten polttoaineiden hintoja, mikä kannustaa energiankäytön 
tehostamiseen ja parantaa uusiutuvien energianlähteiden kilpailukykyä. Samaan 
aikaan kestävän teknologian kehittyminen alentaa päästövähennysten kustan-
nuksia. 
 

Laatikko 2.4 Plan B: mitä jos ilmastonmuutos riistäytyy käsistä? 
 
Osa tutkijoista pitää mahdollisena, että ilmastonmuutos on vaarassa ylittää – tai on 
voinut jopa ylittää – kynnyksen, jonka jälkeen palautekytkennät alkavat voimistaa 
lämpenemistä hallitsemattomasti. Tällöin edes ihmiskunnan päästöjen leikkaaminen 
nollaan ei riittäisi pysäyttämään lämpenemisen kierrettä. 
 
Ilmastonmuutoksen vauhtia voitaisiin silti edelleen hidastaa leikkaamalla ensin globaa-
lit päästöt mahdollisimman vähiin ja siirtymällä sitten negatiivisiin päästöihin. Tämä voi 
onnistua mm. metsittämällä, ottamalla bioenergian tuotannossa syntyvä hiilidioksidi 
talteen sekä sitomalla hiiltä puuhiileen. Voi olla tarpeen myös kehittää teknisiä tapoja 
poistaa hiilidioksidia ilmakehästä. 
 
Lisäksi on esitetty harkittavaksi ilmaston viilentämistä maapallon heijastavuutta muut-
tamalla. Mahdollisia keinoja voisivat olla esimerkiksi lumi- ja jääpeitteen keinotekoinen 
lisääminen, enemmän auringonvaloa heijastavien puulajien suosiminen sekä rakennus-
ten pintojen vaalentaminen. 
 
Ilmaston keinotekoiseen muuttamiseen liittyy merkittäviä riskejä. Toimien vaikutta-
vuudesta, kustannustehokkuudesta ja kestävyydestä on vain hyvin vähän tietoa. Alan 
tutkimusta tarvitaankin lisää. 

Valtioneuvoston linjaukset 
� Ilmastonmuutos on yksi tämän vuosisadan selvästi suurimpia uhkia ihmis-

kunnan hyvinvoinnille. Uhkan vakavuuden ja kiireellisyyden tulee näkyä sen 
torjumiseen tähtäävässä politiikassa. 

� Sitoudutaan tekemään oma oikeudenmukainen osa päästöjen vähentämi-
sessä niin, että lämpeneminen voidaan rajoittaa riittävällä todennäköisyydel-
lä enintään kahteen asteeseen. Tuetaan maailman päästöjen kasvun taitta-
mista vuoteen 2015 mennessä ja leikkaamista selvästi alle puoleen vuoden 
2000 tasosta vuoteen 2050 mennessä. 

� Päästötavoitteita asetettaessa pyritään paitsi torjumaan lämpenemisen hait-
toja, myös minimoimaan äärimmäisten, peruuttamattomien ja mahdollisesti 
katastrofaalisten muutosten riski. Tavoitteita tarkistetaan tarvittaessa tieteel-
lisen tiedon tarkentuessa. 
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� Asetetaan monitieteinen asiantuntijaryhmä, joka seuraa ilmastotieteen, -
teknologian ja -politiikan kehitystä. Ryhmä raportoi valtioneuvostolle ja an-
taa sille suosituksia päätöksenteon tueksi. 

� Lisätään tutkimusta äärimmäisistä ja äkillisistä ilmaston muutoksista sekä 
ilmastojärjestelmän palautekytkennöistä. Arvioidaan keinoja vähentää ilma-
kehän kasvihuonekaasupitoisuuksia ja viilentää ilmastoa kestävästi ja turval-
lisesti. 
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3 ILMASTONSUOJELU – GLOBAALIN POLITIIKAN 
HAASTE 

Teollisuusmailla on päävastuu tähänastisesta lämpenemisestä, mutta 
ilmastonmuutosta ei saada kuriin ilman merkittäviä päästörajoituksia 
myös kehitysmaissa. Tulevien ilmastosopimusten tulee olla mahdolli-
simman kattavia ja tehokkaita. Kansainväliseen velvoitteenjakoon 
tarvitaan kaikille maille oikeudenmukaisia ratkaisuja. Ilmastonäkö-
kulmaa on vahvistettava ulkopolitiikassa, ja riittävä rahoitus on tur-
vattava kestävän teknologian siirtoon, metsäkadon pysäyttämiseen ja 
lämpenemisen haittoihin sopeutumiseen köyhissä maissa. 
 
Ilmasto on koko maailmalle yhteinen. Kasvihuonekaasut lämmittävät ilmastoa 
yhtä paljon riippumatta siitä, missä ne tuotetaan. Vastuu ilmastonmuutoksen 
aiheuttamisesta vaihtelee kuitenkin merkittävästi maittain ja ihmisryhmittäin. 
 
Teollisuusmaiden yhteistyöjärjestön OECD:n jäsenmaat ja viisi eniten päästöjä 
tuottavaa kehitysmaata kattavat yhteensä kolme neljännestä maailman päästöis-
tä. Sen sijaan Saharan eteläpuoleisen Afrikan 700 miljoonaa ihmistä tuottavat 
vain alle kaksi prosenttia maailman energiaperäisistä päästöistä – vähemmän 
kuin runsaan 30 miljoonan asukkaan Kanada. EU:n osuus maailman päästöistä 
on noin 13 prosenttia. 
 
Joidenkin kehitysmaiden merkitys ilmastonmuutoksen aiheuttajina kasvaa sel-
västi, kun mukaan lasketaan myös muut kuin energiaperäiset päästöt. Yksin 
Indonesian metsäkato on joinakin vuosina aiheuttanut enemmän päästöjä kuin 
Latinalaisen Amerikan ja Afrikan energiankäyttö yhteensä. 
 
Laskennassa otetaan yleensä huomioon vain kunkin maan rajojen sisällä synty-
vät päästöt. Osa päästöistä aiheutuu kuitenkin muiden maiden valmistamien 
tuotteiden kuluttamisesta. Teollisuusmaat ovat usein päästöjen nettotuojia – 
maat tuovat päästöjä aiheuttavia tuotteita enemmän kuin vievät – kehitysmaat 
puolestaan nettoviejiä. 
 
Arviolta jo kolmannes Kiinan päästöistä syntyy tuotannosta muiden maiden kulu-
tukseen. Viennin kasvu lienee myös tärkein syy maan päästöjen viimeaikaiseen 
nopeaan lisääntymiseen. Myös Suomi on päästöjen nettoviejä, sillä täällä valmis-
tetaan paperi- ja metallituotteita kymmenille miljoonille ihmisille. Suomen koko-
naispäästöt eivät kuitenkaan muuttuisi merkittävästi, vaikka tuonti ja vienti otet-
taisiin huomioon. Laskentaa monimutkaistaa se, että paperituotteiden raaka-
aineena käytetty puu on kasvaessaan sitonut ilmakehästä hiiltä. 
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Kaavio 3.1 Esimerkkejä eri maiden kulutusperusteisista hiilidioksidipäästöistä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Maiden tuotantoperusteisten hiilidioksidipäästöjen suhde kulutusperusteisiin päästöihin vuonna 2001. 
sadan prosentin alittavat maat ovat päästöjen nettotuojia eli maihin tuotavien tuotteiden valmistus 
aiheuttaa enemmän päästöjä kuin näistä maista vietävien tuotteiden valmistus. Sadan prosentin 
ylittävät maat ovat vastaavasti päästöjen nettoviejiä. 

Lähde: Peters, G., Hertwich, E., 2008. CO2 embodied in international trade with  
implications for global climate policy. Environmental science and technology 42 (5), 
1401–1407. 

Kansainvälinen ilmastopolitiikka 
Maailman ilmatieteen järjestön WMO:n johdolla järjestettiin ensimmäinen kan-
sainvälinen ilmastotiedekonferenssi vuonna 1979. Kokouksessa ilmastonmuutos 
tunnistettiin globaaliksi uhkaksi ja valtioita kehotettiin ryhtymään toimiin ongel-
man torjumiseksi. Vuonna 1988 pidettiin YK:n ja WMO:n tuella Torontossa päät-
täjien ja tutkijoiden ilmastokokous, joka suositti maailman hiilidioksidipäästöjen 
leikkaamista viidenneksellä vuoteen 2005 mennessä. 
 
Neljä vuotta myöhemmin solmittiin YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa Rio 
de Janeirossa YK:n ilmastosopimus. Tavoitteeksi asetettiin rajoittaa lämpenemi-
nen siedettävälle tasolle.  
 
Valtiot sitoutuivat suojelemaan ilmastoa yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden 
mukaan, mikä merkitsee käytännössä rikkaiden maiden velvollisuutta näyttää 
tietä päästöjen rajoittamisessa. Sen mukaisesti teollisuusmaat lupasivat jäädyt-
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tää päästönsä vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessä. Kehitysmaille ei 
asetettu päästötavoitteita, mutta kaikkia valtioita koskevat velvoitteet mm. pääs-
töjen seurannasta, teknologian kehittämisestä ja kansallisen ilmastopolitiikan 
edistämisestä. 
 
Ilmastosopimus ei johtanut päästöjen hillintään tavoitellulla tavalla. Sopimusta 
täydennettiin vuonna 1997 Kioton pöytäkirjalla, jossa teollisuusmaat sitoutuivat 
vähentämään päästöjä keskimäärin viisi prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosiin 
2008–2012 mennessä. Laillisesti sitovat päästötavoitteet vaihtelevat maittain 
Islannille sallitusta kymmenen prosentin kasvusta EU:n kahdeksan prosentin 
vähennykseen. Pöytäkirja kattaa keskeisten päästöjen lisäksi osan niitä sitovista 
nieluista. Osan velvoitteista voi hoitaa ostamalla päästövähennysyksiköitä ulko-
mailta. 
 
Pöytäkirjan ovat ratifioineet kaikki merkittävät valtiot Yhdysvaltoja lukuun otta-
matta, ja se tuli voimaan vuonna 2005. Neuvottelut uudesta sopimuksesta vuo-
den 2012 jälkeiselle ajalle alkoivat Balin ilmastokokouksessa vuonna 2007, ja ne 
on tarkoitus saattaa päätökseen vuoden 2009 lopulla Kööpenhaminassa. 
 
Balista alkaneissa neuvotteluissa tarkastellaan ensimmäistä kertaa sekä teolli-
suusmaiden että kehitysmaiden päästörajoitustoimia. Sopimuksen tulisi kattaa 
myös kehitysmaiden metsäkadon pysäyttäminen, ilmastonmuutoksen vaikutuk-
siin sopeutuminen, teknologiansiirto ja köyhien maiden tukemisen edellyttämä 
rahoitus. 
 
Ilmastokeskustelu on laajentunut kansainvälisessä politiikassa varsinaisten il-
mastoneuvottelujen ulkopuolelle. Ilmastonsuojelua on käsitelty niin YK:n yleis-
kokouksessa, turvallisuusneuvostossa kuin useissa alajärjestöissä. Balin kokouk-
sen yhteydessä teemaa käsittelivät kauppa- ja valtiovarainministerit. Ilmasto on 
vakiintumassa ja valtavirtaistumassa osaksi kaikkea kansainvälistä politiikkaa. 

Kenen on vastuu? 
Kahden asteen tavoitteen saavuttaminen edes 50 prosentin todennäköisyydellä 
edellyttää rikkailta teollisuusmailta IPCC:n arvion mukaan vähintään 25–40 pro-
sentin päästövähennyksiä vuoden 1990 tasosta jo vuoteen 2020 mennessä. 
Samassa ajassa kuitenkin myös nopeasti kasvavien kehitysmaiden olisi onnistut-
tava rajoittamaan päästöjä 15–30 prosenttia suhteessa tasoon ilman erillisiä 
toimia. 
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Kaavio 3.2 Maailman päästöjen puolittamiseen tähtääviä päästöpolkuja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Meinshausen, M. 2007. Stylized emission path. Background note prepared for the 
UNDP Human Development Report, 2007. 
 
Lämpeneminen voidaan rajoittaa siedettävälle tasolle vain välittömällä, kattavalla 
ja ennennäkemättömän vahvalla kansainvälisellä yhteistyöllä. Se edellyttää rat-
kaisua, jota erilaiset valtiot voivat pitää riittävän oikeudenmukaisena – ruti-
köyhistä Afrikan maista Yhdysvaltoihin, pienistä saarivaltioista öljyntuottajamai-
hin.  
 
Päävastuu lämpenemisestä on rikkailla mailla. Tähän asti ilmakehään kertyneistä 
teollisista päästöistä liki neljä viidennestä on peräisin nykyisistä teollisuusmaista. 
Yhdysvallat ja EU ovat tuottaneet yli puolet maailman päästöistä, vaikka niissä 
asuu nykyään vain noin kahdeksasosa maailman väestöstä. 
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Nousevien talouksien ja kehitysmaiden merkitys päästöjen aiheuttajina kasvaa 
kuitenkin nopeasti. Kansainvälisen energiajärjestön IEA:n perusuraskenaariossa 
97 prosenttia maailman energiaperäisten päästöjen kasvusta vuoteen 2030 
mennessä tulee OECD:n ulkopuolisista maista. Vaikka rikkaat maat leikkaisivat 
päästönsä nollaan, yksin kehitysmaiden päästöjen kasvu riittäisi ylittämään kah-
den asteen polun edellyttämän globaalin päästötason jo lähivuosikymmeninä. 
 
Päästötaso asukasta kohti vaihtelee maittain olennaisesti. Maailman energiape-
räisten päästöjen keskiarvo on neljä tonnia henkilöä kohti vuodessa. Yhdysval-
loissa päästötaso on kuitenkin 20 tonnia ja Intiassa vain tonni. Keskivertosuoma-
lainen tuottaa päästöjä noin 11 tonnia – lähes kolme kertaa niin paljon kuin 
kiinalainen ja 40 kertaa niin paljon kuin bangladeshilainen. 
 
Maiden sisälläkin on huomattavia eroja. Vaikka Intian keskimääräinen päästöta-
so asukasta kohti on edelleen alhainen, yhden arvion mukaan vauraimmat 150 
miljoonaa intialaista tuottavat jo päästöjä yli kestävän tason. Vastaavasti teolli-
suusmaiden köyhien osuus päästöjen aiheuttamisessa on tyypillisesti kansallista 
keskiarvoa alhaisempi. 
 
Myös talouksien päästöintensiivisyys vaihtelee merkittävästi. Esimerkiksi Ukraina 
tuotti jokaista bruttokansantuotteen euroa kohti kuusi kertaa niin paljon päästö-
jä kuin EU. Suomen talous on elinkeinorakenteen takia runsaan viidenneksen 
päästöintensiivisempi kuin EU:ssa keskimäärin. Koko maailmassa päästöintensii-
visimpiä ovat entiset sosialistimaat, öljyntuottajavaltiot ja hiilestä riippuvaiset 
nousevat kehitysmaat kuten Kiina ja Etelä-Afrikka. 

Oikeudenmukainen velvoitteenjako 
Tarpeesta vähentää maailman päästöjä merkittävästi vallitsee nykyään verraten 
laaja yksimielisyys. Poliittisesti haastavinta on jakaa globaalit päästövähennykset 
maiden välillä. Keskustelussa velvoitteenjaosta esitetään usein neljä kriteeriä.  
 
Historialliseen vastuuseen perustuva ratkaisu kohdentaisi päästövähennykset 
erityisesti niille maille, jotka ovat aiheuttaneet tähänastisen lämpenemisen. Se 
merkitsisi Ison-Britannian kaltaisille varhain teollistuneille maille erittäin rajuja 
päästövelvoitteita. Toisaalta parhaillaan päästöjä nopeasti kasvattavat kehitys-
maat eivät joutuisi rajoittamaan päästöjään juuri lainkaan. 
 
Maksukykyyn perustuva velvoitteenjako ottaisi huomioon maan taloudellisen 
kehityksen tason. Eniten vähentäisivät päästöjä ne maat, joilla siihen on parhai-
ten varaa. Malli edellyttäisi kuitenkin huomattavia päästövähennyksiä myös rik-
kailta mutta verraten vähän päästöjä tuottavilta valtioilta. Vastaavasti verraten 
köyhät mutta paljon päästöjä tuottavat valtiot selviäisivät vähin rajoituksin. 
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Kolmanneksi velvoitteet voidaan jakaa niin, että pyritään yhtäläisiin rajakustan-
nuksiin. Tämä varmistaisi ilmastotavoitteiden saavuttamisen globaalisti kustan-
nustehokkaimmalla tavalla. Konsulttiyhtiö McKinsey on arvioinut, että maailman 
taloudellisesta päästövähennyspotentiaalista vuoteen 2030 mennessä Kiinassa 
on saman verran kuin Yhdysvalloissa ja Länsi-Euroopassa yhteensä. Malli vaatisi 
kuitenkin huomattavia päästövähennyksiä myös köyhissä maissa.  
 
Neljäs tapa on jakaa päästöoikeudet jollain aikavälillä tasan maailman asukkai-
den kesken. Mallin vahvuutena voidaan pitää sitä, että globaali ilmastoresurssi 
kuuluu yhtä lailla kaikille, joten myös oikeus kuormittaa sitä tulisi jakaa tasan. 
Yhtäläisen päästötason saavuttaminen edellyttäisi kuitenkin paitsi erittäin rajuja 
leikkauksia teollisuusmailta, myös merkittäviä päästövähennyksiä Kiinan kaltaisil-
ta teollistuvilta valtioilta. Soveltaen IPCC:n arvioita kahden asteen mukaisista 
poluista globaalisti kestävä päästötaso vuonna 2050 olisi 0,75–2,5 tonnia hiilidi-
oksidia asukasta kohti. 
 
Velvoitteenjaon perustapoja voi soveltaa ja täydentää lukuisin tavoin. Sektori-
mallissa päästövelvoitteet jaettaisiin teollisuudenaloittain käyttäen perusteena 
parasta ominaistehokkuutta. Esimerkiksi terästeollisuudessa lähtökohdaksi otet-
taisiin tähän asti alhaisin päästömäärä tuotettua terästonnia kohti. Näin malli 
antaisi kilpailuetua tehokkaimmille yrityksille teollisuudenalan sisällä. 
 
Sektorimalli edellyttää laajaa kansainvälistä tiedonkeruuta ja sektorikohtaista 
analyysiä, mikä nostaa kustannuksia ja rajoittaa sen sovellettavuutta. Malli ei 
pysty kattamaan kaikkia päästölähteitä eikä se siten voi korvata kansallisia pääs-
tötavoitteita. Se voisi myös ohjata valitsemaan esimerkiksi kaikkein hiilitehok-
kainta sementtiä, mutta ei korvaamaan ilmastoa kuormittavaa sementtiä raken-
tamisessa päästöjä sitovalla puulla. 
 
Sektorimalli voi kuitenkin täydentää kansallisia päästötavoitteita muutamilla kes-
keisillä teollisuudenaloilla. Sektorianalyysiä voidaan myös käyttää yhtenä maiden 
välisen velvoitteenjaon perusteena, ja teollistuvat taloudet voisivat aloittaa osal-
listumisen päästörajoituksiin sektorivelvoitteilla. 
 
Käytännönläheinen lähestymistapa voi olla jakaa valtiot kehitys- ja päästötason 
perusteella ryhmiin. Teollisuusmaita, siirtymätalousmaita ja vauraimpia kehitys-
maita koskisivat Kioton pöytäkirjan mallin mukaiset määrälliset päästörajoitus-
velvoitteet. Kiinan kaltaisia nousevia talouksia velvoitettaisiin sitoutumaan vähä-
päästöisiin kehityspolkuihin, joissa päästöjen kasvua rajoitetaan suhteessa en-
nakoituun kehitykseen. Köyhimmät kehitysmaat keskittyisivät ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin sopeutumiseen ja kestävän kehityksen edistämiseen rikkaiden 
maiden tuella.  
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Luotettavat lähtötiedot ovat tärkeitä velvoitteenjaossa. Erityisesti maankäytön, 
metsätalouden ja maankäytön muutosten päästöarviot ovat epävarmoja. Siksi 
tulee varmistaa se, että päästöihin ja nieluihin vaikuttavat lähtötiedot ovat riittä-
vällä tieteellisellä pohjalla tasapuolisuuden toteuttamiseksi. 
 
Pitkällä aikavälillä kaikilta mailta tulee edellyttää vähäpäästöisyysstrategioita. 
Tulevaisuudessa velvoitteita voidaan ehkä asettaa suoraan myös suurimmille 
yrityksille.  
 
Teollisuusmaiden välisessä velvoitteenjaossa tulisi EU:n mukaan käyttää ainakin 
neljää kriteeriä: 
1. kyky maksaa päästövähennyksistä omassa maassa ja ostaa päästövähen-

nyksiä ulkomailta 
2. päästövähennyspotentiaali 
3. varhaiset toimet päästöjen vähentämiseksi 
4. väestön muutokset ja kokonaispäästötaso 
 

Laatikko 3.1 Greenhouse Development Rights -malli 
 
Tutkimuslaitos Stockholm Environment Institute on yhdessä kansalaisjärjestöjen kans-
sa kehittänyt Greenhouse Development Rights -mallin (GDR), jossa päästövähennys- 
ja rahoitusvelvoitteet jaettaisiin maiden vastuun ja kyvyn mukaan. Mallin pohjana on 
toisaalta ilmastonmuutoksen rajoittaminen enintään kahteen asteeseen, toisaalta köy-
hien maiden oikeus kehittyä. 
 
Vastuu määriteltäisiin tietyn kehitystason ylittävän väestön päästöinä vuodesta 1990. 
Kyky laskettaisiin vastaavasti tietyn kehitystason yläpuolella elävän väestönosan tulo-
jen perusteella. Näin maille turvattaisiin peruskehitystaso, ennen kuin ne velvoitettai-
siin rajoittamaan päästöjään. 
 
Malli tuottaa hätkähdyttäviä tuloksia. EU:lta GDR edellyttäisi yli sadan prosentin pääs-
töleikkauksia vuoteen 2025 mennessä. Näistä valtaosa pitäisi toteuttaa rahoittamalla 
päästövähennyksiä kehitysmaissa. Toisaalta rikkaiden maiden rahoitus mahdollistaisi 
tarvittavat päästövähennykset Kiinan ja Intian kaltaisissa maissa. 

Euroopan ja Suomen rooli globaalissa yhteisössä 
Vaikka kansainvälinen yhteisö on herännyt ilmastokriisiin verkkaisesti, on viime 
vuosina ympäri maailmaa tapahtunut paljon. Ilmastonsuojelun tahdin voi odot-
taa kiihtyvän, kun kansainväliset sopimukset, kansalliset tavoitteet ja päästö-
kauppajärjestelmät alkavat vaikuttaa toden teolla. Suomen tulee aktiivisesti seu-
rata edelläkävijämaiden etenemistä. 
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Taulukko 3.1 Esimerkkejä joidenkin maiden ilmastopolitiikasta vuosilta 2007–2009 

Maa Politiikka 

Australia hehkulamppujen kielto 
500 milj. Australian dollarin rahasto uusiutuvalle energialle 

Brasilia kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa tavoitteena vähentää energiankulutusta 10 % vuoteen 2030, lisätä 
uusiutuvan energiantuotannon kapasiteettia 7 000 MW vuoteen 2010 ja lopettaa metsäkato 2015 
mennessä 

Etelä-Afrikka syöttötariffi tuulelle, pienvesivoimalle, biokaasulle ja aurinkovoimalle 

Hollanti ympäristövero maasta lähteville lennoille 
rakennusten energiatehokkuusohjelma (lisää 500 000 rakennuksen energiatehokkuutta 30 % v. 
2008–11) 
rakennusten uusiutuvan energian ohjelma 

Indonesia kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa tavoitteena kasvattaa uusiutuvan energian osuus 17 %:iin vuoteen 
2025 ja 30 %:iin vuoteen 2050 mennessä sekä metsittää 36 miljoonaa hehtaaria metsien hupenemi-
sesta kärsivää maa-alaa 

Intia kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa toimia energiatehokkuuteen, uusiutuvaan energiaan ja uudelleen-
metsitykseen 
syöttötariffi aurinko- ja tuulivoimalle, tuulivoiman tavoite 10,5 GW 2012 
uusien rakennusten energiatehokkuusvaatimukset 

Iso-Britannia ilmastolaki, jossa sitovat päästötavoitteet ja niihin liittyvät toimet 
energialaki, jossa syöttötariffit ja valtuudet lisätä uusiutuvan lämmön tukia 

Japani kansallinen energiansäästöohjelma, jossa mm. kotitalouksien ja teollisuuden energiapalveluihin, 
rakennusten energiatehokkuuteen ja energiansäästölain soveltamisalaan liittyviä toimia 
uudet normit ajoneuvojen polttoaineiden kulutukselle 

Kiina kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa tavoitteena mm. vähentää talouden energiaintensiteettiä 20 % ja 
lisätä metsäalaa 20 % vuoteen 2010 
uudet rakennusten energiatehokkuusvaatimukset, joissa 50 %:n vähennys 1980-luvun keskitasoon 
verrattuna 

Meksiko kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa päästöt saavuttavat huippunsa 2012 ja vähenevät sitten 50 % 
vuoteen 2050 mennessä 

Norja hiilineutraaliusohjelma, jossa investointitukia, veroja, joukkoliikenteen kehittämistä ja tukia metsäka-
don ehkäisemiseksi kehitysmaissa 
bioenergiastrategia, jossa uusia investointitukia, julkisten rakennusten velvoitteita ja T&K-tukia 
syöttötariffit tuulelle, vesivoimalle ja bioenergialle 

Ruotsi hallituksen strategia, jolla pyritään vuoteen 2020 mennessä leikkaamaan päästöjä 40 % päästökau-
pan ulkopuolella, tehostamaan energian käyttöä 20 % ja nostamaan uusiutuvan energian osuus 50 
%:iin 

Saksa kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa 29 säädös- ja rahoitushanketta eri sektoreille tavoitteena vähentää 
päästöjä 40 % vuoteen 2020 mennessä 
erillinen rahasto pk-yritysten energiatehokkuusneuvonnalle ja -lainoitukselle 

Uusi-Seelanti päästökauppa vuodesta 2008 alkaen osalle metsiä ja vuodesta 2010 energiantuotannolle ja teollisuu-
delle 
kodeille, liikenteelle, valtionhallinnolle ja yrityksille energiatehokkuusohjelma, jossa tavoitteena 2025 
noin 205 PJ:n säästö 
energiaohjelma, jossa tavoitteena 90 %:n uusiutuvan energian osuus vuonna 2025 

Yhdysvallat 800 milj. dollarin lisäys uusiutuvan energian vero- ja muihin tukiin ja 800 milj. dollaria energiatehok-
kuuteen vuonna 2008 
budjettiesityksessä vuodelle 2010 yht. 150 mrd. dollaria puhtaaseen energiaan 10 vuodessa, päästö-
kauppa ja fossiilisten tukien vaiheittainen alasajo, 16 mrd. dollaria rakennusten energiatehokkuuteen 

 
Suomelle tärkein ilmastopoliittisen yhteistyön foorumi Euroopan unioni on joh-
donmukaisesti ollut kansainvälisen ilmastonsuojelun veturi. Kioton pöytäkirjan 
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voi katsoa syntyneen ja selvinneen Yhdysvaltain irtaantumisen jälkeisistä vaaran 
vuosista pääosin EU:n sinnikkyyden ansiosta. Neuvotteluissa kasvavaa suosiota 
nauttiva tavoite rajoittaa lämpeneminen enintään kahteen asteeseen on sekin 
alun perin EU:n esittämä. 
 
EU:n päästökauppajärjestelmää voidaan pitää maailman mittavimpana ilmasto-
poliittisena ohjauskeinona, ja siitä otetaan mallia monilla muilla alueilla. Loppu-
vuodesta 2008 hyväksytty unionin ilmasto- ja energiapaketti sisältää puut-
teineenkin kunnianhimoisimmat missään laajassa mittakaavassa hyväksytyt ta-
voitteet ja toimenpiteet. Siinä EU sitoutuu leikkaamaan päästöjä vuoden 1990 
tasosta vuoteen 2020 mennessä 20 prosenttia joka tapauksessa ja jopa 30 pro-
senttia, jos muut keskeiset maat saadaan mukaan. 
 
Ilman EU:n jatkuvaa johtajuutta riittävän kunnianhimoisia sopimuksia on tuskin 
mahdollista saada aikaan. Unionin on siis syytä jatkaa ilmastonsuojelun vetäjän 
roolissa. Suomi tukee ja pyrkii vahvistamaan EU:n edelläkävijyyttä. Samalla on 
välttämätöntä, että myös muut merkittävät maat osallistuvat päästörajoituksiin 
rakentavasti. 
 
EU:n johtoaseman säilyttäminen edellyttää paitsi aktiivisuutta ja aloitteellisuutta 
kansainvälisessä ilmastopolitiikassa, myös näyttöjä kotikentällä. Unionin maiden 
– Suomen siinä mukana – on pystyttävä osoittamaan uskottavasti etenevänsä 
kohti hyväksymiään ilmasto- ja energiatavoitteita. Riittävä osa päästövähennyk-
sistä on saavutettava kustannustehokkaasti unionin alueella. 
 
Vaikka Suomen päästöt ovat väestöön ja talouteen suhteutettuna korkeat, on 
maan osuus maailman päästöistä vain muutamia promilleja ja laskemaan päin. 
Pienikin maa voi kuitenkin vaikuttaa globaaliin kehitykseen pyrkimällä määrätie-
toisesti ilmastonsuojelun edelläkävijäksi ja näyttämällä tietä muille maille. Poh-
joismaat voivat toimia kestävien ratkaisujen kehittäjinä ja soveltajina sekä kau-
pallistaa kestävää teknologiaa, jota voidaan hyödyntää ympäri maailmaa. 

Ilmastonsuojelu ja ulkopolitiikka 
Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen 
sekä entistä enemmän myös turvallisuuskysymys. Ongelma voidaan ratkaista 
vain laajamittaisella kansainvälisellä yhteistyöllä, jota voidaan edistää ulkopolitii-
kan keinoin. Poliittisen signaalin kannalta tärkeää on erityisesti ylimmän valtion-
johdon sitoutuminen vastedeskin, mutta ilmastodiplomatia on syytä jalkauttaa 
ulkosuhteisiin kaikilla tasoilla. 
 
Suomi edistää kansainvälistä ilmastonsuojelua erityisesti osana EU:ta ja ajaa 
aktiivisesti ilmastonäkökulman sisällyttämistä kaikkeen monenkeskiseen yhteis-
työhön. Tärkeitä kansainvälisiä foorumeja ovat YK-järjestöt ja -sopimukset, Maa-
ilman kauppajärjestö WTO sekä kansainväliset rahoituslaitokset kuten Maail-
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manpankki ja alueelliset kehityspankit. Alueellisista foorumeista Suomelle merkit-
tävimpiä ovat Pohjoismaiden neuvosto ja Arktinen neuvosto. Virallisia järjestöjä 
täydentämään on noussut myös vapaamuotoisempia foorumeja kuten suurten 
päästäjien Major Economies Forum (MEF). 
 
Ilmastonsuojelu edellyttää todennäköisesti muutoksia myös globaalin hallinnan 
rakenteissa. YK-järjestelmää on uudistettava ja ilmastosopimuksia tukevia insti-
tuutioita vahvistettava. Tuleviin sopimuksiin on haettava uskottavat valvontame-
kanismit ja sanktiot. Nykyään vahvin toimeenpanojärjestelmä on Maailman 
kauppajärjestöllä WTO:lla, joten sen yhteyttä ilmastosopimuksiin voi olla tarvetta 
vahvistaa. Suomi on pitkään tukenut myös YK:n ympäristöohjelman UNEPin 
vahvistamista perustamalla Maailman ympäristöjärjestö UNEO. 
 
Monet ilmastonmuutoksen haitoista – esimerkiksi ruoka- ja vesipula, köyhyys 
sekä ilmastopakolaisuus – voivat kärjistää tai äärimmäisissä tapauksissa jopa 
laukaista konflikteja erityisesti köyhissä ja hauraissa maissa. Turvallisuuden kan-
nalta ilmastonmuutos voi toimia uhkien voimistajana. Toisaalta ilmastonsuojelu 
merkitsee keskinäisriippuvuuden lisääntymistä, mikä voi myös tukea turvalli-
suusongelmien ratkaisemista. 
 
Ilmastoturvallisuus edellyttää toimia, jotka olisivat pääosin perusteltuja joka 
tapauksessa. Tällaisia ovat mm. kansainvälisen yhteistyön vahvistaminen, kriisi-
en ennaltaehkäisy, siviilikriisinhallinta ja kestävän kehityksen edistäminen köy-
hissä maissa. 
 
Ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomen turvallisuuteen ovat pääosin epäsuoria, 
ja ne ilmennevät enimmäkseen pitkällä aikavälillä. Jos lämpeneminen muuttaa 
maailmaa kurjemmaksi ja epävakaammaksi, Suomikaan ei voi välttyä monilta 
uhkilta. Osa vaikutuksista kuten äärimmäisten sääilmiöiden lisääntyminen tai 
voimistuminen voi kuitenkin jo lyhyellä aikavälillä heikentää ainakin väliaikaisesti 
mahdollisuuksia ylläpitää yhteiskunnan perustoimintoja. 
 
Ilmastonmuutos näkyy kautta linjan alkuvuodesta 2009 hyväksytyssä turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa. Ilmastonäkökulmaa on syytä edel-
leen vahvistaa ja konkretisoida kansallisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
sa. Samoin tulee tukea ilmaston käsittelemistä kansainvälisillä turvallisuusfooru-
meilla kuten YK:n turvallisuusneuvostossa. 

Kauppapolitiikka ja teknologiansiirto 
Kansainvälinen kauppa ja ilmasto kytkeytyvät toisiinsa useilla, osin ristikkäisillä 
tavoilla. Rajoittamaton ilmastonmuutos voi johtaa maailmanlaajuiseen talousla-
maan ja kansainvälisten suhteiden heikkenemiseen, mikä murentaisi vakavasti 
kaupan edellytyksiä. Toisaalta ilmastoperusteet voivat johtaa kuljetusten kus-
tannusten kasvuun ja rajoituksiin vapaamatkustajamaiden tuotteiden kaupalle. 
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Vapaata kauppaa voidaan pitää edellytyksenä kestävän teknologian ja innovaati-
oiden tehokkaalle siirrolle maasta toiseen. Toisaalta kaupan vapauttaminen voi 
vaikeuttaa ilmastonsuojelua, jos se kiihdyttää päästöjä aiheuttavaa taloudellista 
toimintaa ja erityisesti kansainvälisiä kuljetuksia.  
 
Ilmastonäkökulma on näkynyt kansainvälisessä kauppapolitiikassa heikohkosti. 
EU on ajanut tavoitteeksi, että kauppa- ja ympäristösopimusjärjestelmät olisivat 
tasa-arvoisia eli toinen ei olisi alisteinen toiselle. WTO:lla voisi olla rooli myös 
kansainvälisen päästökaupan säätelijänä. Tavoitteena tulee olla, että kaikkien 
tuotteiden hinnat heijastavat niiden todellisia yhteiskunnallisia kustannuksia.  
 
Myös kansainvälisille kuljetuksille on saatava ilmastohaittoja heijasteleva hinta 
päästökaupalla tai kansainvälisillä veroilla. Näin huolehditaan siitä, etteivät mit-
kään tuottajat saa epäreilua kilpailuetua ulkoistamalla kustannuksia muiden 
maksettavaksi. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla kattava, kansainvälinen rat-
kaisu, mutta EU on valmis etenemään itsenäisesti, jos Kansainvälinen siviili-
ilmailujärjestö ICAO ja Kansainvälinen merenkulkujärjestö IMO eivät kykene 
sopimaan päästörajoituksista. Järjestelmässä voidaan ottaa huomioon kuljetus-
ten merkitys syrjäisten alueiden ja köyhimpien kehitysmaiden taloudelle. 
 
Ilmastomyötäisten tuotteiden, teknologian ja palveluiden kaupan vapauttaminen 
kasvattaa markkinoita, lisää erikoistumiseen liittyviä mittakaavaetuja ja auttaa 
siten parantamaan tarjontaa sekä laskemaan hintoja. Kauppaa rajoittavien tulli-
en ja teknisten esteiden poisto jo vain 12 tuotteessa lisäisi Maailmanpankin arvi-
on mukaan puhtaan teknologian vientiä kehitysmaihin 14 prosenttia. Ilmastoa 
säästävien tuotteiden ja palveluiden kauppaa onkin helpotettava. 
 
Ilmastosopimuksissa teollisuusmaat ovat sitoutuneet edistämään kestävän tek-
nologian siirtoa kehitysmaihin. Kehitysmaat ovat pitäneet sitoumusten tähänas-
tista toimeenpanoa riittämättömänä. Köyhät maat painottavat julkisen sektorin 
roolia, kun taas rikkaat maat pitävät ensisijaisena kaupallisin ehdoin tapahtuvaa 
yritysten välistä teknologiansiirtoa. 
 
Tulevissa ilmastosopimuksissa teknologiansiirtoa on olennaisesti vauhditettava ja 
sen riittävään rahoittamiseen on haettava pysyvät ja toimivat ratkaisut. Tukea 
tarvitaan myös kehitysmaiden investointi-ilmaston ja valmiuksien kohentami-
seen, jotta ne kykenevät vastaanottamaan ja hyödyntämään uutta teknologiaa.  
 
Teollis- ja tekijänoikeudet takaavat korvauksen teknologiasta ja tarjoavat siten 
kannustimen ratkaisujen kehittäjille. Oikeuksia laiminlyövät maat eivät yleensä 
ole houkuttelevia kohteita teknologiaa myyville yrityksille. Kestävän teknologian 
hinta voi kaupallisin ehdoin kuitenkin nousta niin korkeaksi, että köyhillä mailla 
ei ole mahdollisuuksia ottaa sitä käyttöön.  
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Euroopan komission arvion mukaan lisenssimaksut eivät yleensä rajoita teknolo-
giansiirtoa olennaisesti. Myös selvitykset otsonikatoa torjuvien tekniikoiden levit-
tämisestä viittaavat siihen, että teollis- ja tekijänoikeudet muodostavat merkittä-
vän esteen vain poikkeustapauksissa.  
 
Jos voidaan kuitenkin perustellusti arvioida oikeuksien hidastavan siirtoa koh-
tuuttomasti, on syytä hakea WTO:ssa uusia keinoja tasapainottaa ratkaisujen 
kehittäjien ja niiden käyttäjien etuja. Tällöinkin tulee ensisijaisesti valita toimia, 
jotka eivät heikennä teknologian kehittäjien luottamusta oikeuksien suojaan 
kohdemaissa. 

Köyhien maiden auttaminen 
Ilmastonmuutos uhkaa vuosikymmenien kehitysyhteistyöllä ja kehitysmaiden 
omilla ponnistuksilla saavutettuja tuloksia inhimillisen kehityksen edistämisessä. 
Yksi hirmumyrsky tai tulva saattaa kääntää kehityksen kelloa taaksepäin vuosia. 
Kestävä kehitys kehitysmaissa on mahdollista vain, jos ilmastonmuutos saadaan 
rajoitettua siedettävälle tasolle. Toisaalta myöskään taistelu ilmastonmuutosta 
vastaan ei johda kestäviin tuloksiin ilman köyhyyden vähentämistä. 
 
Kehitysyhteistyöllä on tärkeä rooli ilmastonsuojelun edistämisessä erityisesti 
vähiten kehittyneissä maissa, joissa markkinamekanismit toimivat puutteellisesti. 
Toisaalta sen vaikutukset voivat olla vain rajallisia. Teollisuusmaat käyttivät viral-
liseen kehitysapuun vuonna 2007 noin 104 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Pel-
kästään 20 suurinta OECD:n ulkopuolista maata käytti lähes kolminkertaisen 
määrän rahaa energiatukiin. Ilmaston kannalta kestävä kehitys edellyttääkin 
sitoutumista ja politiikan tarkistamista myös kehitysmailta itseltään. 
 
Kehitysyhteistyö tukee monin tavoin kehitysmaiden osallistumista ilmastotalkoi-
siin. Sillä voidaan auttaa kehitysmaita esimerkiksi sopeutumissuunnitelmien laa-
dinnassa, päästölaskennassa, ilmastohankkeiden vastaanottamisessa ja kansain-
välisiin neuvotteluihin osallistumisessa. Kehitysyhteistyöllä tuetaan myös päästö-
jä rajoittavia ja sopeutumista edistäviä käytännön hankkeita esimerkiksi energi-
an käytössä ja tuotannossa sekä maa- ja metsätaloudessa. 
 
Joissakin tapauksissa kehitysyhteistyö voi kuitenkin kasvattaa ilmastokuormitus-
ta. Esimerkiksi vielä tilivuoden 2008 energiarahoituksesta Maailmanpankkiryhmä 
käytti kaksi kolmasosaa fossiilisten polttoaineiden käytön edistämiseen. Kehitys-
yhteistyövaroin on myös voitu toteuttaa hankkeita, joissa ei ole riittävästi varau-
duttu lämpenemisen seurauksiin. Koulu ei välttämättä kestä hurrikaania tai 
maanviljelyä ei ole sopeutettu paheneviin kuivuuskausiin. 
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Kehityspolitiikkaa on arvioitava ja tarkistettava kansainvälisesti niin, että se tu-
kee nykyistä vahvemmin sekä ilmastonmuutoksen torjumista että sen vaikutuk-
siin sopeutumista. Kehitysyhteistyö on siis ilmastomukautettava (climate proo-
fing).  
 
Kehitysmaita on tuettava siirtymisessä vähäpäästöisille kehityspoluille. Julkinen 
kehitysrahoitus on ohjattava fossiilisten polttoaineiden sijaan energiatehokkuu-
den parantamiseen, uusiutuvan energian hyödyntämiseen ja metsien kestävään 
hoitoon. Ilmastorahoituksessa tulee mahdollisimman pitkälle noudattaa kehitys-
politiikan yleisiä periaatteita. Nykyisen puhtaan kehityksen mekanismin kaltaiset 
markkinamekanismit voivat tukea vähäpäästöisiä polkuja erityisesti nopeasti 
teollistuvissa maissa. 
 
Suomen kehityspoliittinen ohjelma korostaa ympäristö- ja erityisesti ilmastoky-
symyksiä keskeisenä osana laajasti kestävää kehitystä. Pitkän aikavälin tavoit-
teena on hiilineutraali kehitysyhteistyö. Globaalin ilmastokriisin kiireellisyys antaa 
aihetta vauhdittaa tavoitteen toteuttamista. 
 
Kehitysyhteistyössä on opittu, että kehitystä tulee katsoa kokonaisuutena. Jos 
ilmastoa ei kytketä kehitysmaiden omaan suunnitteluun kuten köyhyydenvähen-
tämisstrategioihin, kehitysmaiden omistajuus puuttuu eivätkä tulokset ole kestä-
viä. Kumppanimaiden kehityssuunnitelmissa tulee ottaa huomioon kestävä kehi-
tys yleensä ja ilmasto erityisesti nykyistä vahvemmin.  
 
Kehitysmaiden valmiuksia harjoittaa kestävää ilmastopolitiikkaa kansallisesti ja 
kansainvälisissä neuvotteluissa on vahvistettava mm. kouluttamalla ja tietopoh-
jaa parantamalla. Yksi mahdollinen työkalu olisi tukea kehitysmaissa eräänlaisia 
kansallisia Sternin raportteja eli arvioita toisaalta ilmastonmuutoksen, toisaalta 
päästöjen vähentämisen kustannuksista. Toimivan hallinnon edellytysten paran-
taminen ja parhaiden käytäntöjen käyttöön ottaminen nopeuttavat tulosten 
saamista. 

Metsäkato pysäytettävä 
Vajaa viidennes maailman päästöistä tulee metsäkadosta ja metsien hiilivarasto-
jen heikkenemisestä erityisesti kehitysmaissa. 2000-luvun alussa metsiä mene-
tettiin runsaat seitsemän miljoonaa hehtaaria eli Irlannin pinta-alan verran vuo-
dessa. Eniten metsät hupenivat Etelä-Amerikassa, Afrikassa ja Kaakkois-
Aasiassa. Toisaalta Yhdysvalloissa, EU:ssa ja Kiinassa metsäpinta-ala päinvastoin 
kasvaa, ja lähes kaikissa teollisuusmaissa metsät toimivat nieluina. 
 
Suosademetsien raivauksen päästöt tropiikissa vastaavat jopa kahdeksaa pro-
senttia maailman fossiilisten polttoaineiden päästöistä. Yksin Indonesian metsä-
palot vuosina 1997–1998 vapauttivat hiilidioksidia määrän, joka vastasi kahta 
viidesosaa vuoden fossiilisten polttoaineiden päästöistä. Suosademetsiä uhkaa-
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vat mm. hävittäminen palmuöljyn tuotannon tieltä, laittomat hakkuut sekä pien-
viljelijöiden harjoittama maanraivaus ja kaskeaminen. 
 
Kansainvälinen yhteisö on ponnistellut pitkään kehitysmaiden metsäkadon tor-
jumiseksi ja kestävän metsätalouden edistämiseksi. YK:n yleiskokouksen hyväk-
symä metsäasiakirja korostaa, että metsillä on olennainen merkitys kestävän 
kehityksen vahvistamisessa ja köyhyyden poistamisessa. Ongelman ratkaisemis-
ta on kuitenkin vaikeuttanut mm. rahoituksen puute. 
 
Ilmastonmuutoksen torjuminen edellyttää metsäkadon pysäyttämistä ja kestä-
vään metsätalouteen ja maankäyttöön siirtymistä. Sternin raportissa metsäka-
don puolittamisen arvioidaan vaativan noin 6,5 miljardia dollaria vuodessa. EU:n 
komission arvio on 15–25 miljardia euroa vuodessa, kun otetaan huomioon dy-
naamiset vaikutukset metsä- ja maataloustuotteiden hintoihin. Tällöinkin pääs-
tövähennykset olisivat vielä verraten edullisia, 10–20 dollaria tonnilta hiilidioksi-
dia. 
 
Metsäkadon pysäyttäminen ja kestävään metsätalouteen siirtyminen ovat monil-
le kehitysmaille tärkein tapa osallistua ilmastotalkoisiin. Kehitysmaiden palkitse-
minen metsäkadon estämisestä voi taivuttaa niitä kattavan ilmastosopimuksen 
kannalle ja tukea kunnianhimoisempien globaalien päästötavoitteiden asettamis-
ta. Todellisten päästövähennysten saavuttaminen edellyttää sitä, että toimet 
yhdellä alueella eivät johda metsäkadon kiihtymiseen muualla ja että saavutetut 
päästövähenemät ovat pysyviä. Seurantajärjestelmän pitää olla riittävän vahva, 
jotta toimien vaikuttavuus voidaan taata. 
 
Kansainvälisessä yhteistyössä tavoitteeksi tulee asettaa maailman metsäkadon 
pysäyttäminen ja nettopinta-alan kääntäminen nousuun mm. kestävää metsäta-
loutta edistämällä viimeistään vuoteen 2020 mennessä EU:n ja Suomen aiempi-
en sitoumusten mukaisesti. Painopisteen tulee olla hiilitaseen ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaimmissa alueissa. Ilmastoneuvotteluissa on haet-
tava toimiva mekanismi, jolla voidaan tukea kehitysmaita kestävässä metsien 
käytössä ja suojelussa. Suomi tukee tähän tähtäävää työtä omassa kehityspoli-
tiikassaan. 

Tasapainoinen väestökehitys tukee ilmastonsuojelua 
Keskeinen päästöjen ajuri vaurastumisen ja teollistumisen ohella on väestönkas-
vu. YK:n keskiarvion mukaan maailman väestö kasvaisi vuoteen 2050 mennessä 
liki kolmella miljardilla yhdeksään miljardiin. Hitaan väestönkasvun polulla luku 
jäisi alle kahdeksaan miljardiin, kun taas nopea väestönkasvu voisi nostaa sen yli 
kymmeneen miljardiin. 
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Yhden arvion mukaan puolet maailman päästöjen lisäyksestä vuoteen 2025 asti 
johtuu väestönkasvusta. Vuosisadan puoliväliin mennessä alhaisen väestökasvun 
polku voisi säästää päästöjä runsaat 11 miljardia tonnia hiilidioksidia vuodessa – 
saman verran kuin Kiina ja Yhdysvallat tuottavat nykyään fossiilisten polttoainei-
den käytöllä yhteensä. 
 
Jatkuva väestönkasvu on lopulta mahdoton kehityskulku sekä inhimillisen kehi-
tyksen että ilmaston kantokyvyn kannalta. Joissakin rikkaissa maissa edelleen 
melko nopeana jatkuva väestönkasvu kuormittaa ilmastoa keskimääräistä 
enemmän, sillä niissä päästötaso asukasta kohti on korkea. Hallitsematon väes-
tönkasvu köyhissä maissa taas lisää köyhyyttä ja ruokkii usein metsäkatoa. 
 
Väestökehitystä voidaan tasapainottaa parhaiten silloin, kun inhimilliset perus-
tarpeet on tyydytetty riittävällä tavalla, tarjolla on kattavasti laadukkaita seksu-
aali- ja lisääntymisterveyspalveluita sekä asenneilmapiiri tukee kohtuullisen ko-
koisia perheitä. Avainasemassa on tyttöjen ja naisten koulutus sekä voimaannut-
taminen. 
 
Sekä ilmastonsuojelun että inhimillisen kehityksen edistämisen näkökulmasta on 
perusteltua lisätä rahoitusta ja ohjata suurempi osa kehitysyhteistyöstä väestö-
kehitystä tasapainottavaan työhön. Tätä tukevat esimerkiksi perusterveyden-
huolto, tyttöjen koulutus, naisten aseman kohentaminen ja ehkäisypalveluiden 
saatavuuden parantaminen. 

Rahoitushaaste 
Ilmastotyö tulee aiheuttamaan kehitysmaille merkittäviä kustannuksia, joita ne 
eivät pysty kattamaan yksin. YK:n kehitysohjelman UNDP:n arvion mukaan kehi-
tysmaat tarvitsevat päästöjen rajoittamiseen lisärahoitusta 25–50 miljardia Yh-
dysvaltain dollaria vuodessa. Kansainvälisen energiajärjestön IEA:n mukaan 
summa voi nousta 65 miljardiin vuonna 2030. Maailmanpankki on arvioinut läm-
penemiseen sopeutumisen edellyttävän 10–40 miljardin dollarin rahoitusta 
vuonna 2030, ja kehitysjärjestö Oxfam uskoo summan olevan ainakin 50 miljar-
dia vuodessa.  
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Kaavio 3.3 Ilmastorahoitus suhteutettuna muihin globaaleihin rahoitus-
virtoihin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vuotuisten investointi- ja rahavirtojen suuruusluokkia. 

Lähde: Greenstream. 2008. Kansainväliset ilmastoneuvottelut. Investointi- ja rahoitusky-
symykset. Loppuraportti 28.9.2008, s. 25. 
 
Yhteensä kehitysmaiden ilmastorahoitustarpeen arvioidaan olevan useista kym-
menistä yli sataan miljardia dollaria vuodessa. Lisärahoitusta voitaisiin siis tarvita 
samaa suuruusluokkaa kuin kehitysyhteistyöhön käytetään vuosittain.  
 
Mikään lähde ei yksin riitä kattamaan näin mittavaa tarvetta. Sen sijaan tarvi-
taan sekä julkista että kasvavassa määrin yksityistä rahoitusta, sekä tukea teolli-
suusmailta että kehitysmaiden omia satsauksia. Rahoituksen on myös oltava 
riittävää, ennakoitavaa ja kestävää. 
 
Valtiovarainministeriö on alustavasti arvioinut, että Suomen osuus kehitysmaiden 
ilmastorahoituksesta voisi vuonna 2020 olla noin 100 miljoonaa euroa vuodessa. 
Pessimistisillä oletuksilla summa voisi nousta enimmillään jopa 400–500 miljoo-
naan euroon. Vuoteen 2030 mennessä tuen tarve edelleen kasvaa. 
 
Merkittävä osa rahoituksesta päästöjen rajoittamiseen kehitysmaissa on mahdol-
lista saada yksityisiltä markkinoilta päästökaupasta ja suorina investointeina 
kestävään teknologiaan. Yksityisen rahoituksen saamista voidaan helpottaa kan-
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sainvälisellä lainoituksella. Sen sijaan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen on 
vaikea saada varoja suoraan markkinoilta. 
 
Riittävän rahoituksen kokoon saamiseksi on syytä harkita uusia ja innovatiivisia 
lähteitä. EU:n ilmasto- ja energiapaketin yhteydessä päätettiin, että osa unionin 
päästökaupan päästöoikeuksien huutokaupan tuotoista tulisi käyttää tukemaan 
ilmastotyötä köyhissä maissa. Norja on tehnyt esityksen, jonka mukaan osa 
tulevan ilmastosopimuksen päästöoikeuksista huutokaupattaisiin kansainvälises-
ti. Meksiko on esittänyt maksuosuuspohjaista järjestelmää kaikille maille. Sveitsi 
on ehdottanut globaalia hiiliveroa, köyhimpien kehitysmaiden ryhmä puolestaan 
kansainvälisen lentoliikenteen tai polttoaineiden verottamista. 
 
Puhuttaessa näin huomattavista rahavirroista on erityistä huomiota kiinnitettävä 
toiminnan tuloksellisuuteen, kustannustehokkuuteen, koordinaatioon, hyvään 
hallintoon ja luotettavaan seurantaan. Rahoituksen kanavoimisessa tulee ensisi-
jaisesti hyödyntää nykyisiä väyliä. Avunsaajamaiden sitoutumista ja osallistumis-
ta päätöksentekoon on parannettava. Tuki on tärkeä myös suunnata niin, että 
se auttaa erityisesti kaikkein haavoittuvimpia maita ja ihmisryhmiä. 
 
Kehitysmaissa julkisesti rahoitetut ilmastotoimet täyttävät virallisen kehitysavun 
kriteerit. Koska lämpenemiseen sopeutuminen edellyttää kehitystä, käytännössä 
on välillä lähes mahdotonta sanoa, milloin kehityshanke loppuu ja ilmastohanke 
alkaa. Kehitysyhteistyövaroista myös tuetaan ilmastoneuvotteluja ja kehitysmai-
den osallistumista. Suomi pyrkii erityisesti parantamaan naisten osallistumista 
kansainvälisessä ja kehitysmaiden kansallisessa ilmastopolitiikassa. 
 

Laatikko 3.2 Ekologinen velka 
 
Köyhät maat ovat olleet rikkaille maille velkaa mittavia summia. Vastakohtana tälle 
perinteiselle velalle on alettu puhua ekologisesta velasta, jossa rikkaat maat ovat vel-
kaa köyhille maille yhteisten ympäristöresurssien ylikäytöstä. Teollisuusmaat ovat käyt-
täneet valtaosan ihmiskunnan yhteisestä hiilibudjetista ja jättäneet kehitysmaille ja 
tuleville sukupolville vain murto-osan. 
 
Ekologisen velan määritelmä, rajaukset ja laskentatavat vaihtelevat merkittävästi. Ke-
hitysjärjestö Christian Aid on jakanut ilmastovastuuta suhteessa maiden väestöön, tu-
loihin, mahdollisuuksiin vähentää päästöjä ja vuoden 1992 jälkeisiin päästöihin. Maail-
man koko ilmastovelaksi on määritelty ilmastonmuutoksen torjunnan ja siihen sopeu-
tumisen hinta, jonka on arvioitu olevan noin prosentti bruttokansantuotteesta. Tällä 
laskentatavalla EU:n ilmastovelka on runsaat 200 miljardia Yhdysvaltain dollaria. 
 
Ilmastonmuutoksen ennakoidaan pahentavan esimerkiksi kuivuuden tai hirmumyrsky-
jen kaltaisia ongelmia, jotka aiheuttavat suoria ja mahdollisesti huomattavia taloudelli-
sia kustannuksia. Koska teollisuusmaat ovat aiheuttaneet valtaosan tähänastisesta 
lämpenemisestä, herää kysymys niiden velvollisuudesta korvata ilmastonmuutoksen 
haittoja köyhille maille. 
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Valtioneuvoston linjaukset 
� Toimitaan määrätietoisesti sen eteen, että ilmastoneuvotteluissa saadaan 

aikaan kattavia ja tehokkaita sopimuksia. Näytetään esimerkkiä ja kehite-
tään sekä otetaan käyttöön kestäviä ratkaisuja, joita voidaan soveltaa ilmas-
tonsuojelussa myös muualla maailmassa. 

� Tavoitellaan neuvotteluissa oikeudenmukaista velvoitteenjakoa, jotta mu-
kaan päästörajoituksiin saadaan kaikki keskeiset päästöjen tuottajat. Toimi-
taan kahden asteen tavoitteen mukaisella polulla teollisuusmaiden päästöjen 
leikkaamiseksi ja kehitysmaiden päästöjen rajoittamiseksi niin, että maiden 
asukaskohtaiset päästöt lähestyvät pitkällä aikavälillä kestävää tasoa. 

� Tuetaan ja pyritään vahvistamaan EU:n johtoasemaa kansainvälisessä ilmas-
tonsuojelussa. Toimitaan ilmastoneuvotteluissa aktiivisesti ja aloitteellisesti. 

� Ajetaan aktiivisesti ilmastonäkökulman vahvistamista kansainvälisessä yh-
teistyössä kaikilla foorumeilla. Integroidaan ilmasto vahvemmin osaksi ulko-
politiikkaa ja kaikkia kahdenvälisiä suhteita. 

� Vahvistetaan ilmastonsuojelun kansainvälisiä instituutioita ja tuetaan YK-
järjestelmän uudistamista tavoitteen edistämiseksi. Tuetaan kehitysmaita 
kansallisen ilmastopolitiikan valmiuksien kohentamisessa ja ilmastoneuvotte-
luihin osallistumisessa. 

� Ilmastonsuojelua edistävää kauppaa pyritään vapauttamaan nopeasti. Epä-
reilun kilpailuedun hankkiminen ilmastovelvoitteita välttämällä on estettävä 
esimerkiksi WTO:ssa.  

� Kansainvälisten kuljetusten hinnan tulee heijastaa niiden aiheuttamien pääs-
töjen kustannuksia. 

� Ilmastoa säästävän teknologian siirtoa kehitysmaihin vauhditetaan olennai-
sesti mm. parantamalla kehitysmaiden edellytyksiä vastaanottaa teknologi-
aa. Siirrytään hiilineutraaliin kehitysyhteistyöhän niin pian kuin mahdollista. 

� Ajetaan kehitysrahoituksen muuttamista ilmaston kannalta kestäväksi kan-
sainvälisissä kehityspankeissa ja muilla foorumeilla. Julkinen kehitysrahoitus 
päästöjä tuottavalle fossiilisten polttoaineiden käytölle ajetaan vaiheittain 
alas. 

� Asetetaan tavoitteeksi pysäyttää maailman metsäkato ja kääntää metsien 
kokonaispinta-ala nousuun mm. kestävää metsätaloutta edistämällä vuoteen 
2020 mennessä. Tuetaan köyhiä maita tavoitteen saavuttamiseksi. 

� Väestökehitystä tasapainottavaa kehitysyhteistyötä painotetaan ja lisätään 
myös ilmastosyistä. Erityisesti painotetaan peruskoulutusta, seksuaali- ja li-
sääntymisterveyspalveluiden turvaamista sekä naisten aseman parantamis-
ta. 

� Ilmastotyön tukeminen kehitysmaissa edellyttää merkittävää lisärahoitusta. 
Varaudutaan lisäämään julkista rahoitusta oman ja oikeudenmukaisen osuu-
den mukaisesti osana syntyvää kansainvälistä sopimusta. 

� Riittävän rahoituksen keräämiseksi harkitaan uusia ja innovatiivisia keinoja 
kuten päästöoikeuksien huutokaupan tuottojen hyödyntämistä. 
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4 POLKUJA KOHTI VÄHÄPÄÄSTÖISTÄ SUOMEA 

Tulevaisuusselonteon taustaskenaarioiden tarkoitus on tuoda keskus-
teluun esimerkkejä mahdollisista vähäpäästöisistä poluista. Skenaa-
riot osoittavat, että Suomen on mahdollista vähentää päästöjä vähin-
tään 80 prosenttia vuosisadan puoliväliin mennessä monin eri tavoin. 
Esimerkiksi yhdyskuntarakenne, ydinvoiman osuus ja teollisuuden 
energiantarve voivat olla vähäpäästöisessä Suomessa hyvin erilaisia. 
Kaikilla poluilla on kuitenkin siirryttävä käytännössä lähes päästöttö-
mään energia- ja liikennejärjestelmään. Jokaisessa skenaariossa on 
omat vahvuutensa ja haasteensa, eikä niistä valita yhtä toteutettavak-
si. 
 
Skenaariot ovat mahdollisia ja sisäisesti johdonmukaisia kuvauksia tulevaisuuden 
kehittymisestä. Niillä voidaan havainnollistaa, millaiset tulevaisuuskuvat ja -polut 
ovat mahdollisia tietyillä oletuksilla – politiikoilla, teknologian ja käyttäytymisen 
muutoksilla, talouden tai valtioiden välisten suhteiden kehityksillä. Skenaarioilla 
voidaan tunnistaa, mitä on tehtävä haluttujen tulevaisuuksien saavuttamiseksi 
tai ei-toivottujen tulevaisuuksien välttämiseksi. Sen sijaan ne eivät ole ennustei-
ta, eikä niillä siten pyritä veikkaamaan sitä, miltä tulevaisuus näyttää. 
 
Skenaarioita voi tehdä karkeasti kahdella tavalla. Forecastingiin perustuvissa 
skenaarioissa pyritään ennakoimaan tuleva kehitys menneisyyden trendien, ny-
kytilanteen ja tulevaisuuden muutosvoimien perusteella. Backcasting-
menetelmään perustuvissa skenaarioissa kuvataan tavoiteltu tulevaisuus ja hae-
taan polkuja nykyhetkestä sitä kohti. Molemmilla lähestymistavoilla on etunsa, ja 
niitä voidaan myös soveltaa rinnan. 
 
Skenaariot mahdollistavat vaihtoehtojen vertailun ja arvioivan keskustelun. Il-
masto- ja energiapoliittisia skenaarioita voi käyttää mm. 
� lisäämään tietoisuutta ja sitouttamaan toimijoita 
� määrittämään tarvittavia tavoitteita  
� suunnittelemaan tavoitteiden edellyttämiä toimenpiteitä  
� hahmottamaan tiekarttoja ja toimien ajoitusta kohti tavoitteita 
� tunnistamaan mahdollisuuksia ja uhkia 
� arvioimaan eri politiikkojen vaikutuksia ja kartoittamaan toimintaympäristöjä 
 
Kansainvälisesti on laadittu useita pitkän aikavälin ilmasto- ja energiaskenaarioi-
ta. Laajimmin käytettyjä ovat IPCC:n globaalit SRES-skenaariot, joissa tarkastel-
laan maailman päästöjen ja ilmastonmuutoksen kehitystä ilman varsinaista il-
mastopolitiikkaa. 
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Aiemmin VTT on selvittänyt mahdollisuuksia vähentää Suomen päästöjä 60–66 
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessä. Tulevaisuusselonteon 
skenaariot ovat Suomessa ensimmäisiä, joissa kartoitetaan polkuja kohti kahden 
asteen tavoitteen mukaista päästötasoa. Ensimmäistä kertaa on myös hahmotel-
tu useita, toisistaan poikkeavia tapoja vähentää päästöjä merkittävästi. 
 
Hallituksen ilmasto- ja energiastrategiassa skenaariotarkastelun pääpaino on 
vuoteen 2020 ulottuvassa jaksossa. Vuoteen 2050 kuvataan perusskenaario, 
jossa kuvataan trendit ilman uusia ilmastopoliittisia toimia, ja suuntaa antava 
visio energiankulutuksen ja päästöjen kehityksestä. Tulevaisuusselonteon pitkän 
aikavälin skenaariot tarjoavat rinnakkaisen ja täydentävän tarkastelutavan stra-
tegian skenaarioille. 
 
Tulevaisuusselonteon skenaarioilla on useita tehtäviä. Niillä pyritään arvioimaan 
1. onko Suomen päästöjen leikkaaminen vähintään 80 prosentilla mahdollista 
2. millaisia erilaisia polkuja kohti vähäpäästöistä yhteiskuntaa voidaan hahmo-

tella 
3. mitä muutoksia ja millä aikataululla tarvitaan kaikilla poluilla 
4. mitä vahvuuksia ja heikkouksia eri poluilla on 

Tavoitteeksi päästöjen leikkaaminen vähintään 80 prosentilla 
Kansallisella pitkän aikavälin tavoitteella ilmaistaan tahtotila sekä toimijoille 
maan sisällä että EU:lle ja kansainväliselle yhteisölle. Asettamalla kunnianhimoi-
sen tavoitteen Suomi osoittaa sitoutuvansa tekemään oman ja oikeudenmukai-
sen osuutensa globaaleista ilmastotalkoista. Näin muita maita on helpompi suos-
tutella mukaan. 
 
EU:ssa noin 2/5 päästöistä kuuluu vuonna 2020 päästökauppaan. Tällä sektorilla 
unioninlaajuinen päästökauppajärjestelmä on ensisijainen tapa taata päästövä-
hennysten toteutuminen. Päästöjen tarkka jakautuminen jäsenmaiden välillä 
tapahtuu markkinaehtoisesti eikä siksi ole helppo ennakoida, mikä osa Suomen 
päästökauppasektorin vähennyksistä toteutuu tiettynä vuonna kotimaassa ja 
kuinka paljon ostetaan päästöoikeuksia muualta.  
 
Vuoteen 2050 mennessä päästökauppajärjestelmä voi kuitenkin muuttua monin 
tavoin. Päästökauppa ei myöskään estä valtioita asettamasta kansallisia tavoit-
teita, ja monet EU:n jäsenmaat ovat näin tehneet. Hallituksen ilmasto- ja ener-
giastrategian visiossa vuonna 2050 Suomen päästöt olisivat vähentyneet 70 
prosenttia vuoden 1990 tasosta.  
 
Suomi on sitoutunut EU:n yhteiseen tavoitteeseen saada maailman päästöjä 
leikattua niin, että lämpeneminen pysyy enintään kahdessa asteessa. Tämän 
mukaisesti valtioneuvosto asettaa tavoitteeksi Suomen kansallisten päästöjen 
leikkaamisen vähintään 80 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 men-
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nessä. Tavoite merkitsee sitä, että vuonna 2050 Suomi voi tuottaa päästöjä 
enintään noin 14 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia – suunnilleen saman 
verran kuin liikenne tuottaa nykyään yksin. 
 
Päästövähennysten ajoittaminen riippuu mm. kansainvälisissä ilmastoneuvotte-
luissa ja Euroopan unionissa sovittavista velvoitteista. Jos EU pitäytyy tavoittees-
sa leikata päästöjä 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 eikä Suomi 
kansallisesti pyri tiukempiin tavoitteisiin, tulee pitkän aikavälin päästövähennys-
polusta takapainotteinen. Vuoden 2007 tasosta vuoteen 2020 tarvittaisiin Suo-
messa keskimäärin 2,6 prosentin vuotuiset päästövähennykset, kun vuosina 
2020–2050 tahdin pitäisi kiristyä 4,5 prosenttiin.  
 
Jos taas EU sitoutuu tiukempaan, 30 prosentin päästövähennykseen vuoteen 
2020, tarvitaan Suomessa noin 3,8 prosentin vuotuiset vähennykset vuoteen 
2020 ja 4,1 prosentin leikkaukset siitä eteenpäin. Päästövähennystarve pysyy 
siis melko tasaisena koko tarkastelujakson. 
 
Ilmastonmuutoksen riskien rajoittamisen kannalta parasta on vähentää päästöjä 
mahdollisimman paljon ja nopeasti, sillä se säilyttää suuremman mahdollisuuden 
saavuttaa tarvittaessa alhaisia kasvihuonekaasujen pitoisuustavoitteita. Etupai-
notteinen päästövähennyspolku myös estää tehokkaammin hiililukkiutuman eli 
investoinnit rakenteisiin, jotka sitovat korkeisiin päästöihin vuosikymmeniksi. 
Toisaalta teknologian kehittyessä osa päästövähennyksistä voi tulevaisuudessa 
olla helpompia kuin nykyään. 
 
Vähintään 80 prosentin päästövähennys sijoittuu IPCC:n teollisuusmaille arvioi-
man kahden asteen tavoitteen mukaisen haarukan (–80–95 %) alapäähän. Vä-
hennys on linjassa EU:n komission, parlamentin ja ministerineuvoston kannanot-
tojen kanssa. EU:n ohella muiden teollisuusmaiden tulee sitoutua verrattaviin 
päästövähennyksiin ja nousevien kehitysmaiden kantaa oma, kehitystason mu-
kainen vastuunsa. Tavoite on myös samaa suuruusluokkaa kuin monissa edellä-
kävijämaissa ja siten tukee tulevaisuusselonteon tavoitetta nostaa Suomi ilmas-
tonsuojelun edelläkävijöiden joukkoon. 
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Kaavio 4.1 Suuntaa antavia polkuja kohti vuoden 2050 tavoitetta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Polkujen kuvauksessa ei ole otettu kantaa siihen, saavutetaanko päästövähennystavoitteet kotimai-
sin toimin vai osin rahoittamalla päästövähennyksiä muualla. Jos päästötavoitteiden saavuttamisessa 
hyödynnetään päästökauppaa tai joustomekanismeja, jäävät kotimaiset päästövähennykset pie-
nemmiksi. 
 
Taulukko 4.1 Joidenkin maiden päästötavoitteita vuoteen 2050 
 
Maa Tavoite Huomioita 
Malediivit –100 % hiilineutraali vuoteen 2020 
Costa Rica –100 % hiilineutraali vuoteen 2021 
Norja –100 % hiilineutraali vuoteen 2030 
Uusi-Seelanti –100 % hiilineutraali vuoteen 2040 
Ruotsi –100 % hiilineutraali 
Iso-Britannia –80 % ilmastolaissa määritelty vähimmäistavoite 
Yhdysvallat –80 % presidentti Obaman esitys 

Tavoitteet ovat vuoden 1990 päästötasoon verrattuna. Hiilineutraalilla tarkoitetaan tilannetta, jossa 
maa ei tuota nettona lainkaan päästöjä. Tuolloin päästöjä syntyy hyvin vähän ja jäljelle jäävät pääs-
töt kompensoidaan toteuttamalla päästövähennyksiä muualla. 

Mikä määrää tulevaisuuspolkuja? 
Tuleva kehitys riippuu monesta tekijästä. Osaan Suomi voi vaikuttaa suoraan ja 
merkittävästi, osaan vain epäsuorasti ja vähän. 
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Perusmuuttuja on väestö. Päästöjen määrä on melko suoraan verrannollinen 
väestön kanssa. Tulevaisuusselonteon skenaarioissa oletetaan, että Suomen 
väestö kasvaa nykyisestä 5,3 miljoonasta 5,7 miljoonaan vuoteen 2050 mennes-
sä. 
 
Talouskasvun tahti vaikuttaa merkittävästi päästöjen määrään. Elinkeinoraken-
teesta taas riippuu, kuinka hiili-intensiivisesti kasvu saavutetaan. Selonteon ske-
naarioissa oletukset talouden kehityksestä vaihtelevat, mutta kaikissa Suomen 
talous kasvaa merkittävästi vuoteen 2050. Teollisuus myös uudistuu ja palvelui-
den volyymi kasvaa. Siirryttäessä kohti vähäpäästöistä yhteiskuntaa talouden ja 
päästöjen kytkös heikkenee ja talouskasvu näkyy päästöissä yhä vähemmän. 
 
Samoin ratkaiseva rooli on teknologian kehityksellä. Kaikissa skenaarioissa olete-
taan vähäpäästöisen teknologian kehittyvän merkittävästi ja energiatehokkuu-
den paranevan kaikilla sektoreilla vuoteen 2050 mennessä. 
 
Eri energiamuotojen osuuteen vaikuttavat niiden hinnat. Mitä kalliimpia fossiiliset 
polttoaineet ovat, sitä kilpailukykyisempiä ovat vähäpäästöiset vaihtoehdot. Ske-
naarioissa oletetaan fossiilisten polttoaineiden hintojen nousevan niiden ehtyes-
sä ja kestävien ratkaisujen hintojen laskevan teknologian kehittyessä ja kaupal-
listuessa. 
 
Vaikeasti hahmotettava tekijä on arvomaailma. Tulevaisuudessakin ihmisten 
arvot ja asenteet muuttuvat, mikä vaikuttaa käyttäytymiseen ja politiikkaan. 
Voidaan olettaa, että ilmastonmuutoksen edetessä suomalaisten valmius toimia 
päästöjen rajoittamiseksi kasvaa entisestään. 
 
Myös ilmastonmuutos vaikuttaa edetessään ilmastopolitiikan edellytyksiin. Suo-
messa sen ennakoidaan mm. vähentävän lämmitystarvetta, kasvattavan tuuli-
voiman, vesivoiman ja biomassan tuotantoa sekä parantavan maatalouden edel-
lytyksiä. Toisaalta samalla monet riskit lisääntyvät. Skenaarioissa oletetaan läm-
penemisen etenevän globaalisti kahden asteen polun mukaisesti. 

Suomen polut osana maailmaa 
Kansainvälinen kehitys vaikuttaa Suomen ilmastopolitiikan edellytyksiin monin 
tavoin. Mitä kattavampi joukko maita sitoutuu päästörajoituksiin, sitä pienem-
mäksi käy uhka kilpailukyvylle. Kansainvälinen ilmastoyhteistyö vauhdittaa kes-
tävän teknologian kehitystä ja alentaa sen hintaa kasvattamalla kestävien ratkai-
sujen markkinoita.  
 
Päästöjen vähentäminen on monissa tapauksissa pitkällä aikavälillä hyödyllistä 
muiden maiden toimenpiteistä riippumatta. Suomi tuottaa kuitenkin niin pienen 
osan maailman päästöistä, että hyvin vähäpäästöiset polut täällä ovat mielekkäi-
tä vain osana laajaa kansainvälistä yhteistyötä. Jos muu maailma ei riittävässä 
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määrin osallistuisi ilmastotalkoisiin, eivät edes koko Euroopan radikaalit ponnis-
telut riittäisi rajoittamaan lämpenemistä riittävästi. 
 
Tulevaisuusselonteon skenaarioissa oletetaan, että ilmastotyöhön saadaan mu-
kaan kaikki keskeiset päästöjä tuottavat maat. Myöskään työn laajuus ei mah-
dollistanut erilaisten globaalien skenaarioiden laatimista, joissa olisi tarkasteltu 
muita vaihtoehtoja. 
 
Vahvojen ilmastosopimusten aikaansaaminen edellyttää määrätietoista ponniste-
lua, ja Suomi sitoutuu siihen osana EU:ta. Ilmastotieteen varmuus, yleinen tie-
toisuus, poliittisten päättäjien sitoutuminen ja kestävien ratkaisujen kehitys pa-
rantavat mahdollisuuksia edetä kansainvälisessä ilmastopolitiikassa. 
 
Myös riskiskenaarioihin on varauduttava. Edessä voi olla epävakaampi maailma, 
jossa taistelu hupenevista luonnonvaroista kiihtyy ja eriarvoisuus ja köyhyys 
kasvavat. Asenteet voivat koventua, kansainvälinen yhteistyö kriisiytyä ja valtiot 
käpertyä kuoreensa. Näissä oloissa ilmastonmuutoksen rajoittaminen siedettä-
välle tasolle olisi käytännössä mahdotonta. 
 
Tulevaisuudessa väestönkasvu, tarve parantaa ruokaturvaa ja kulutustottumus-
ten muutokset lisäävät ruoan kysyntää globaalisti. Kehitys heijastuu myös Suo-
men maatalouteen ja sitä kautta ilmastonsuojelun mahdollisuuksiin maatalou-
dessa. Skenaarioiden hahmottelussa ei kuitenkaan ollut käytettävissä aineistoa, 
jonka avulla ruuan kysynnän lisääntyminen olisi voitu ottaa huomioon. 

Miten skenaariot laadittiin? 
Tulevaisuusselonteon skenaarioiden tavoitteena on hahmotella esimerkinomai-
sesti joitakin mahdollisia polkuja kohti vähäpäästöistä Suomea. Niiden avulla 
pyritään arvioimaan, miten päästöt voitaisiin käytännössä vähentää kestävälle 
tasolle. Skenaariot täydentävät, tarkentavat ja kuvittavat hallituksen ilmasto- ja 
energiastrategiassa esitettyä pitkän aikavälin visiota. 
 
Skenaarioiden toivotaan heijastelevan poliittisessa keskustelussa esillä olevia 
erilaisia näkemyksiä mahdollisista ratkaisuista. Keskustelun herättämiseksi työs-
sä on pyritty tietoisesti hakemaan mahdollisimman erilaisia tapoja päästä tavoi-
teltuun lopputulokseen, minkä takia osa valinnoista saattaa vaikuttaa yllättäviltä 
tai radikaaleilta. 
 
Mitään skenaarioista ei ole pyritty laatimaan toisia realistisemmiksi tai houkutte-
levammiksi, ja kaikissa poluissa on heikkoutensa ja vahvuutensa. Todennäköi-
sesti tulevina vuosikymmeninä valittava linja on yhdistelmä kaikkien skenaarioi-
den parhaista piirteistä. 
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Skenaarioissa on ensin asetettu haluttu tavoitetila – Suomi, jossa päästöt on 
osana kansainvälistä yhteistyötä onnistuttu leikkaamaan kestävälle tasolle vuon-
na 2050. Sitten on hahmoteltu polkuja kohti tuota tavoitetta (backcasting). 
 
Skenaariotyössä on yhdistetty laadullista ja määrällistä otetta. Tulevaisuudet on 
esitetty tarinoina, joista kullakin on pyritty yhteen sisäisesti johdonmukaiseen 
vähäpäästöisen Suomen kuvaan. Konsulttiyhtiöiden toteuttamalla laskennalla 
tulevaisuuskuvat on muutettu numeroarvoiksi ja tarkasteltu niiden energian 
kulutusta, energianlähteitä ja päästöjä. Näin on voitu testata polkujen johdon-
mukaisuutta ja toimivuutta, tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia sekä arvioida 
päästötavoitteen saavuttamisen realistisuutta.  
 
Erilaiset oletukset mm. energian loppukulutuksesta ja ydinvoiman osuudesta 
toimivat laskennan lähtötietoina. Pitkän tarkasteluvälin tuomien epävarmuuksien 
takia laskennassa ei pyritty yksityiskohtaisuuteen, vaan suuruusluokkien hah-
mottamiseen. Skenaariokuvauksiin tehtiin laskennan perusteella korjauksia ja 
tarkennuksia. 
 
Skenaarioissa tarkastellaan Suomen kansallisia kasvihuonekaasupäästöjä, ja 
päästötavoite pyritään saavuttamaan kansallisin toimin. Päästöjä sitovat nielut ja 
ilmastoon epäsuorasti vaikuttavat päästöt on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. 
 
Laskennassa on otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutukset lämmityksen 
ja jäähdytyksen tarpeeseen sekä vesi- ja tuulivoiman tuotantoon. Sen sijaan 
lämpenemisen mahdollista metsien ja peltokasvien kasvua kiihdyttävää vaikutus-
ta bioenergian tuotannolle ei ole sisällytetty laskelmiin siihen liittyvien epävar-
muuksien takia. Päästölaskennan epävarmuudet heijastuvat myös skenaarioiden 
laskentaan. Esimerkiksi maaperään liittyvät päästöt ovat hankalia mitata ja niihin 
liittyy paljon epävarmuuksia. 
 
Skenaarioiden laadintaa ohjasivat yleisellä tasolla tulevaisuusselonteon ministeri-
työryhmä ja asiantuntijaryhmä. Ministerityöryhmä määritteli skenaariotyön peri-
aatteet: 
1. skenaarioissa päädytään kestävälle päästötasolle 
2. skenaarioiden on oltava aidosti vaihtoehtoisia 
3. skenaarioissa tulee arvioida avoimesti vaihtoehtoja 
4. skenaariotyössä sovelletaan useita eri menetelmiä 
 
Valtioneuvosto ei ota kantaa skenaarioiden yksityiskohtiin eikä valitse mitään 
niistä toteutettavaksi. 
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Tulevaisuuskuvat heijastavat näkemyksiä, joita saatiin monivaiheisessa proses-
sissa: 
� otakantaa.fi-verkkokyselyssä loppuvuodesta 2007  
� sidosryhmäpaneeleissa keväällä 2008 
� skenaariotyöpajoissa ja verkkokyselyssä syksyllä 2008 
� asiantuntijatyöpajoissa vuodenvaihteessa 2008–09 
� laajassa verkkokyselyssä alkuvuodesta 2009 
 
Työpajojen ja verkkokyselyn pohjalta laadittiin konsulttien avulla alustavat ske-
naariokuvaukset. Kehityspolkuja työstettiin edelleen asiantuntijatyöpajoissa ta-
voitteena kehittää skenaarioiden eroja, johdonmukaisuutta ja uskottavuutta. 
Verkkokyselyssä haettiin kansalaisten näkemyksiä skenaarioista. Laskentavai-
heessa tehtiin skenaariokuvauksiin vielä joitain tarvittavia tarkennuksia. 
 

Laatikko 4.1 Vähäpäästöisen Suomen mahdollisia polkuja 
 
Tulevaisuusselontekoa varten laadittiin asiantuntijavoimin neljä skenaariota. Nämä 
esimerkinomaiset vähäpäästöisen Suomen polut nimettiin niiden johtoajatusten mu-
kaan: tehokkuuskumous, kestävä arkikilometri, omassa vara parempi ja teknologia 
ratkaisee. 
 
Polut eroavat toisistaan useiden tekijöiden suhteen. Vähäpäästöisessä Suomessa esi-
merkiksi energian loppukulutus, elinkeinorakenne, alue- ja yhdyskuntarakenne sekä 
energiantuotantotavat voivat olla hyvin erilaisia. Toisaalta jotkin tekijät ovat yhteisiä 
kaikille poluille. 
 
Skenaariotyön tulokset on kuvattu tämän luvun perässä olevassa liitteessä. Valtioneu-
vosto ei ota kantaa yksittäisiin skenaarioihin ja niiden oletuksiin. 
 
Liitteessä esitellään alkuun eri polkujen energian kulutus sektoreittain. Sitten käydään 
läpi skenaariotyön perusteella saatuja vaihtoehtoisia tapoja kattaa energiantarve. Tar-
kastelu kattaa sähkön ja lämmön tuotannon, kotimaisen ja tuontiin perustuvan energi-
an osuuden sekä eri energiamuodot. 
 
Energiankulutus ja -tuotantotietojen sekä täydentävien sektoriarvioiden perusteella 
laskennalla on saatu ilmastopäästöjen suuruus ja jakautuminen eri skenaarioissa. Tätä 
verrataan sektoreittain nykytilanteeseen ja summaten vuodelle 2050 asetettuun pääs-
tötavoitteeseen. 
 
Tulosten perusteella pohditaan haasteita ja mahdollisuuksia energiankäytössä ja tuo-
tannossa sekä eri sektorien päästöissä. Polkuja arvioidaan talouden, reiluuden ja ym-
päristön kannalta. Liitteessä esitellään myös verkkokyselyllä kansalaisilta saatuja nä-
kemyksiä skenaarioista. Lopuksi pohditaan muutamia mahdollisia tapoja, joilla toteutu-
va kehitys voi poiketa skenaarioissa esitetyistä kuvauksista. 
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tuulivuoto: tilanne, jossa päästörajoitukset ruokkivat päästövähennyksiä rajoi-
tusten ulkopuolella. 

TWh: terawattitunti, tuhat gigawattituntia. 

älykäs liikenne: informaatio- ja viestintäteknologian soveltaminen liikenteen 
hallintaan ja liikennepalveluihin. 
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Liite 3: Tulevaisuusselonteon valmistelu ja selvitykset 

Selonteon asiantuntijaryhmä 21.9.2007- 
  
Valtioneuvoston ilmastopoliittinen asiantuntija 
Oras Tynkkynen, puheenjohtaja 
 
Yksikön päällikkö Pertti Anttinen, ulkoasiainministeriö 
Neuvotteleva virkamies Outi Berghäll, ympäristöministeriö (1.10.2008 asti) 
Ylitarkastaja Nina Broadstreet, työ- ja elinkeinoministeriö (1.10.2008 asti) 
Tulevaisuuden tutkija Santtu von Bruun, Kuntaliitto 
Kansliapäällikkö Sirkka Hautojärvi, ympäristöministeriö (1.10.2008 asti) 
Puheenjohtaja Marja Jallinoja, Ilmansuojeluyhdistys ry 
Ilmastoasiantuntija Tuuli Kaskinen, Suomen luonnonsuojeluliitto 
Erikoistutkija Anna Korppoo, Ulkopoliittinen instituutti (1.10.2008 alkaen) 
Professori Matti Liski, Helsingin kauppakorkeakoulu 
Professori Peter Lund, Teknillinen korkeakoulu 
Kansliapäällikkö Hannele Pokka, ympäristöministeriö (1.10.2008 alkaen) 
Toimitusjohtaja Sirpa Smolsky, Metallinjalostajat ry 
Pääjohtaja Petteri Taalas, Ilmatieteen laitos 
Ylitarkastaja Pekka Tervo, työ- ja elinkeinoministeriö (1.10.2008 alkaen) 
Kehityspäällikkö Sami Tuhkanen, Sitra 
  
Ryhmän sihteeri 
Projektipäällikkö Pirkko Heikinheimo, valtioneuvoston kanslia 
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Tapahtumat ja osallistaminen 
 
Ministerityöryhmä 
 
Käynnistysseminaari 10.10.2007 
skenaariotyöpaja 25.11.2008 
18 kokousta 
 
 
Asiantuntijaryhmä 
 
2 retriittiä 
20 kokousta 
 
Osallistaminen 
 
Verkkokeskustelu otakantaa.fi-foorumilla joulukuussa 2007 
Verkkokeskustelu otakantaa.fi-foorumilla 5.3.2009 
Skenaarioverstaat 20.10 ja 19.11.2008  
Verkkokyselyt skenaarioiden laadintavaiheessa, lokakuu ja marraskuu 2008 
Verkkokysely luonnosskenaarioista, tammikuu 2009 
 
Sidosryhmäpaneelit ja yhteiskeskustelu (17.3.–9.6.2008, yhteensä 14 tilaisuutta) 
� Energian tehokäyttäjät  
� Nuoriso- ja opiskelijajärjestöt  
� Ympäristö- ja kehitysyhteistyöjärjestöt  
� Uuden teknologian tuottajat  
� Ammattiyhdistysliike  
� PK-yritykset  
� Tutkimus  
� Palveluala  
� Maaseutu  
� Kunnat ja alueet  
� Hyvinvointi ja huono-osaiset  
� Energian tuottajat  
� Maailmankatsomukset  
 
 
Tiedotus- ja seminaaritilaisuudet 
 
Energiatehokkuuden ratkaisuseminaari 5.8.2008 
Kestävän liikenteen ratkaisuseminaari 17.9.2008 
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Tulevaisuusselonteon taustaselvityksien julkistamistilaisuudet  
25.8.2008 Kahden asteen ilmastotavoite – miten riskejä vältetään, miten 
paljon päästöjä tulee vähentää, Skenaariokatsaus sekä Epälineaariset ja 
äärimmäiset ilmastonmuutokset   
9.9.2008 Ilmastoasenteiden muutos ja muuttajat  
12.9.2008 Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit  
5.11.2008 Tehokas ilmastopolitiikka ja Päästörajoitusten ilmastohyödyt 
rajoitusten ulkopuolisissa maissa  
18.11.2008 Ilmastopolitiikka ja alueet sekä Ilmastopolitiikka ja tulonjako  

 
Asiantuntijatyöpajat 
 
Tulevaisuusselonteko ja kehityspolut 28.1.2008 
Ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi 16.5.2008 
Hiilivarastot ja nielut 7.5.2009 
Kansainvälinen ilmastopolitiikka 16.6.2009 
 
Skenaariot ja elinkeinorakenne 12.11.2008 
Skenaariot ja teknologiakehitys 14.1.2009 
Skenaariot ja äärimmäiset ilmastonmuutokset 26.1.2009 
Skenaarioiden arviointityöpajat 11.3.2009 ja 16.6.2009 
 

Yhteiskokoukset ministeriöiden yhdyshenkilöiden kanssa selonteon 
kommentointivaiheessa (yhteensä neljä kokousta 20.1.–3.3. 2009) 
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Tulevaisuusselonteon taustaselvitykset 
 
Ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2008 
 
Ilmastoasenteiden muutos ja muuttajat  
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 9/2008 
 
Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2008 
 
Kahden asteen ilmastotavoite – mitä riskejä vältetään, miten paljon päästöjä 
tulee vähentää 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2008 
 
Epälineaariset ja äärimmäiset ilmastonmuutokset 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2008 
 
Skenaariokatsaus. Skenaariot pitkän aikavälin ilmastopolitiikan laadinnassa. 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 15/2008 
 
Selvitys Ison-Britannian ilmastolakiehdotuksesta ja alustava arvio vastaavan 
sääntelyn soveltuvuudesta Suomen oikeusjärjestelmään  
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2008 
 
Päästörajoitusten ilmastohyödyt rajoitusten ulkopuolisissa maissa 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 17/2008 
 
Tehokas ilmastopolitiikka 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2008 
 
Ilmastopolitiikka ja tulonjako 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 22/2008 
 
Ilmastopolitiikka ja alueet  
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 23/2008 
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