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ESIPUHE

Tulevaisuusselontekoja on laadittu kerran hallituskaudessa kansakunnan tulevai-
suuden kannalta ratkaisevista kysymyksista. Matti Vanhasen II hallituksen oh-
jelmassa paatettiin laatia ilmasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko.

Talld tulevaisuusselonteolla pyritdadn arvioimaan ilmasto- ja energiapolitiikan
haasteita pitkdlla aikavalilla. Aikajanne mahdollistaa pohdiskelevan otteen ja eri
vaihtoehtojen vapaan punnitsemisen. Selonteko pyrkii viitoittamaan tietéd kohti
hyvinvoivaa ja vahdpaastoista Suomea.

Selonteon taustoittamiseksi tilattiin selvityksia joistakin ilmasto- ja energiapolitii-
kan kannalta keskeisistd kysymyksista. Niissa tarkasteltiin mm. ilmastonmuutok-
sen globaalin rajoittamisen edellytyksia, ilmastopolitiikan kustannustehokkuutta
ja ilmastonakdkulman valtavirtaistamista.

Selonteon valmistelussa on pyritty osallistavaan otteeseen. Kansalaisten ja sidos-
ryhmien nakemyksia on kysytty verkkokyselyilla ja -keskusteluilla, tydpajoilla
sekd ryhmapaneeleilla. Selonteko on myds pyritty kirjoittamaan tavalla, joka
tekisi siita kansalaisille helposti Idhestyttavan.

Selontekoa varten laadittiin monivaiheisessa prosessissa nelja erilaista malliske-
naariota, joilla kuvataan mahdollisia polkuja kohti vahapaastoista Suomea. Ske-
naariot eivat ole valtioneuvoston suosituksia, vaan esimerkkeja erilaisista tule-
vaisuuksista, joilla kaikilla on omat vahvuutensa ja haasteensa. Skenaarioiden
toivotaan havainnollistavan vahapaastdisyyden edellyttémia muutoksia ja ruok-
kivan julkista keskustelua halutuista tulevaisuuspoluista.

Tulevaisuusselontekoa kannattaa lukea rinnan hallituksen muiden ilmasto- ja

energiapolitiikkaa linjaavien asiakirjojen kanssa. Merkittavin ndistda on pitkan

aikavalin ilmasto- ja energiastrategia. Tarkeimpia sektorikohtaisia asiakirjoja

ovat

e liikennepolitiikassa liilkennepoliittinen selonteko, liikenne- ja viestintdministe-
rion ilmastopoliittinen ohjelma seka joukkoliikenteen kehittamisohjelma

e kehityspolitiikassa kehityspoliittinen ohjelma

e julkisissa hankinnoissa valtioneuvoston periaatepaatos kestavista hankin-
noista

e sopeutumisessa kansallinen sopeutumisstrategia

IImasto- ja energiastrategiassa hallitus on linjannut politiikkaa erityisesti vuoteen
2020 asti. Siina on esitetty sektoreittain tavoitteet ja konkreettisia toimenpiteita,
joilla Suomi saavuttaa EU:n ilmasto- ja energiatavoitteet. Tulevaisuusselonteko
tukee ja tdydentda strategiassa tehtya tyotd. Selonteko jatkaa politiikan tarkas-



telemista erityisesti vuodesta 2020 eteenpain ja hahmottelee polkuja kohti kes-
tavaa paastotasoa pitkalla aikavalilla.

Tulevaisuusselonteko on osa hallituksen ja eduskunnan valista tulevaisuusdialo-
gia. Koordinointivastuu selonteon toimeenpanosta on valtioneuvoston kanslialla,
mutta useimmat kdytannon ratkaisut kuuluvat sektoriministeridille.

Tulevaisuusselonteon johdannossa maaritetdan tyon tavoitteet: Suomen nosta-
minen ilmastonsuojelun edelldkavijaksi. Toisessa luvussa kuvataan ilmastokriisin
syita ja seurauksia. Kolmas luku kasittelee ilmastopolitiikkaa globaalina haastee-
na.

Neljannessa luvussa ja sen liitteessa esitellaan selontekoa varten laaditut esi-
merkinomaiset polut kohti vahapaastoistéa Suomea. Viidennessa luvussa ilmas-
tonsuojelu asetetaan laajempaan kestavan kehityksen viitekehykseen. Kuudes
luku tarkastelee ilmastopolitiikkaa erityisesti elinkeinojen, seitsemds ihmisten
arjen nakokulmasta.

Kahdeksannessa luvussa esitellddan ilmastonmuutokseen sopeutumisen edellyt-
tamia politiikkoja. Yhdeksannessa luvussa lahestytdan ilmastopolitiikkaa ohjaus-
keinojen kannalta. Kymmenes luku puolestaan kuvaa vahdpaastoisen yhteiskun-
nan edellyttdmia hallinnollisia muutoksia. Yhteenveto linjauksista kokoaa selon-
teosta valtioneuvoston tarkeimpia linjauksia.

Yhteenvetoa seuraava liite kuvaa vahapaastdisen Suomen skenaarioita. Toiseen
liitteeseen on koottu taustoittavaa tietoa: kuvaus valmisteluprosessista ja tyéhon
osallistuneista tahoista, lista taustaselvityksista seka sanasto. Hyvaksyessadn
selonteon valtioneuvosto ei ole kasitellyt naita liitteita.

Tulevaisuusselonteko on laadittu valtioneuvoston kansliassa (VNK) yhteistytssa
sektoriministerididen kanssa. Tydssa ovat neuvoneet selonteon asiantuntijaryh-
ma ja ne toista sataa asiantuntijaa ja sidosryhmien edustajaa, jotka ovat osallis-
tuneet erilaisiin tydpajoihin ja teemakeskusteluihin.

Valmistelusta VNK:ssa on vastannut valtioneuvoston ilmastopoliittinen asiantun-
tija Oras Tynkkynen ja sitd on ohjannut ymparistdministeri Paula Lehtomaden
(28.9.2007-11.4.2008 ymparistéministeri Kimmo Tiilikaisen) johtama ministeri-
tyoryhma. Lisdksi ministeritybryhmaan ovat kuuluneet puolustusministeri Jyri
Hakamies (4.4.2008 asti ulkoministeri Ilkka Kanerva), valtiovarainministeri Jyrki
Katainen, tyoministeri Anni Sinnemaki (25.6.2009 asti tydministeri Tarja Cron-
berg), asuntoministeri Jan Vapaavuori, liikenneministeri Anu Vehvildinen, ulko-
maankauppa- ja kehitysministeri Paavo Vayrynen seka kulttuuri- ja urheiluminis-
teri Stefan Wallin.



1 JOHDANTO: SUOMESTA ILMASTONSUOJELUN
EDELLAKAVIJA

Ihmiskunta on tienhaarassa. Kasvava tieteellinen naytté kertoo yha vakuutta-
vammin, ettd uhkaamme ajautua ilmastokriisiin. Talldin ilmastonmuutos voisi
pahimmillaan jopa horjuttaa sivilisaation perustaa.

Tienhaarassa voi viela valita. Ihmiskunta voi jatkaa nykyiselld polulla, jolla ilmas-
tonmuutos edetessaan aiheuttaisi inhimillistéa karsimystd erityisesti kdyhissa
maissa. Rajoittamaton lampeneminen myds havittdisi ekosysteemeja ja voisi
johtaa mahdollisesti peruuttamattomiin ja katastrofaalisiin hairidihin ilmastojar-
jestelmassa. Tama kaikki heijastuisi hyvin kielteisella tavalla myds Suomeen.

Vaihtoehtoisesti voidaan valita toisenlainen polku. Silld maailman paastét kaan-
netdan ripeasti nopeaan laskuun. Ihmisten kekselidisyys ja uusi teknologia, julki-
set ohjauskeinot ja kansalaisten osallistuminen valjastetaan tasoittamaan tieta
kohti vahapaastoisia ja padstéttomia yhteiskuntia.

Tulevaisuusselonteko tarkastelee yhteiskunnan kehitysta ilmastohaasteen naké-
kulmasta. Mita pidemmalle nykyhetkesta katsotaan, sitda enemman epavarmuus-
tekijoita on vastassa. Selonteon tavoitteena on herattda keskustelua ilmaston-
muutoksesta, sen torjunnasta ja siihen sopeutumisesta. Selonteko tunnistaa ja
linjaa politiikan osa-alueita, joihin on kiinnitettdva huomiota lahitulevaisuudessa,
jotta tuntuvia muutoksia saadaan aikaan pitkalla aikavalilla.

Tulevaisuusselonteko on laadittu aikana, jolloin riped talouskasvu on vaihtunut
globaaliin taantumaan. Talouskriisi ei ole kuitenkaan tehnyt ilmastonsuojelusta
vahemman Kiireellista tai valttamatonta. Painvastoin vain torjumalla ilmastokriisi
voidaan valttya tulevaisuudessa monin verroin pahemmilta, ilmastonmuutoksen
laukaisemilta talouskriiseilta.

Valtioneuvosto painottaa, ettei taloustaantuma ole kestava syy lykata paastova-
hennyksia. Pdinvastoin: samanaikaisiin kriiseihin voidaan hakea yhteisia ratkaisu-
ja. Rakennusten remontoiminen energiatehokkaammiksi, investoinnit uusiutu-
vaan energiaan seka satsaukset ratoihin ovat vain muutamia esimerkkeja kei-
noista, joilla voidaan yhta aikaa leikata paastoja, elvyttaa taloutta ja saada ai-
kaan myodnteisia rakenteellisia muutoksia tulevaisuutta varten.

IImastokriisin valttdminen ei ole ilmaista. Jarkevasti suunnitellulla politiikalla
kustannukset on kuitenkin mahdollista pitda kohtuullisina.

IImastonsuojelu tarjoaa myds huomattavia mahdollisuuksia. Energia- ja materi-
aalitehokkuuden parantaminen kohentaa kilpailukykya, uusi teknologia ja biota-
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lous tuovat vientimahdollisuuksia seka kotimainen, uusiutuva energia luo tyo-
paikkoja. Leikkaamalla paastéja vahennetaan riippuvuutta kallistuvasta tuon-
tienergiasta. Monet ilmastonsuojelutoimet vahentavat samalla my6s muita ym-
paristd- ja terveyshaittoja.

Mikaan maa ei voi ratkaista ilmastonmuutosta yksin. Globaaleihin ilmastotalkoi-
siin tarvitaan kaikki. Onneksi yha useampi maa on jo asettanut paastétavoitteita
ja laatinut kansallisia ilmastostrategioita.

Pienikin maa voi vaikuttaa ndyttamalld esimerkkia, soveltamalla kestdva ratkai-
suja kaytannossa ja kehittamalld kestavaa teknologiaa. Toisaalta nousevia talo-
uksia olisi mahdotonta suostutella hyvdksymaan padstorajoituksia, jos edes
maailman vauraimpiin kuuluvat maat eivat suostuisi tekemaan omaa osuuttaan.

Suomella on kaikki edellytykset nousta ilmastonsuojelun edelldkavijaksi. Suomi
on kansainvalisesti vertailtuna vauras, korkean osaamisen maa. Meilla on mitta-
vat uusiutuvat luonnonvarat ja huippuosaamista kestavassa teknologiassa. Suo-
messa sekd kansalaismielipide etta poliittinen johto tukevat ilmastonsuojelua
voimakkaasti.

Edellakavijyys parantaa Suomen kansainvalista asemaa ja tuo etuja vahapaas-
toisen teknologian kasvavilla markkinoilla. Lopulta kyseesséd on kuitenkin
ylisukupolvinen ja maailmanlaajuinen moraalinen valinta.

Tassa tulevaisuusselonteossa valtioneuvosto visioi ja viitoittaa tieta kohti vaha-
paastoista Suomea. Vahapaastbisessa yhteiskunnassa hyvinvointi tuotetaan
murto-osalla nykyisista pdastoista. Suomen paastot on leikattu tasolle, joka tu-
kee globaalin ilmastonmuutoksen rajoittamista siedettavaksi ja mahdollistaa
siihen sopeutumisen. Vahapaastoisyys voi olla vasta alkua — vuosisadan toisella
puoliskolla voi olla edessa siirtyminen kokonaan paastottomaan tai paastoneut-
raalin yhteiskuntaan.

Polku vahapaastoiseen yhteiskuntaan edellyttaa isoja poliittisia paatoksia. Pads-
toéjen vahentamiseksi tarvitaan laajoja, syvia ja ripeitd toimia kaikilla yhteiskun-
nan tasoilla ja sektoreilla. Ilmastotalkoisiin on kaikkien osallistuttava. Mukaan
tarvitaan niin kunnat, yritykset kuin yksittdiset kansalaiset.

Toisaalta tulevaisuusselonteko osoittaa, ettd vahapaastdinen Suomi on mahdol-
linen. Vaikka monen asian on muututtava, toisaalta moni asia nadyttdisi kovin
tutulta. Autoilla ajetaan my6s vuoden 2050 Suomessa — ehka vain vahemman
kuin nykyaan ja bensan tai dieselin sijaan séhkdlla. Teollisuus luo yha tydpaikko-
ja, mutta sen on oltava radikaalisti vahapaastdisempi. Kodeissa ei tarvitse palel-
la, mutta Iampda haaskataan vdhemman ja se tuotetaan paastottomasti.
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Véhépaastoinen Suomi ei ole vain mahdollinen, vaan se voi olla monessa suh-
teessa myds hyvinvoivempi kuin nykyaan. Tavaroita ja palveluita voidaan tuottaa
kestdvasti ja tehokkaasti. IImastopadstéjen leikkaaminen tuottaa sivussa monia
muita ymparisto- ja terveyshyotyja. Tarve vahentaa paastdja voi antaa aihetta
arvioida uudelleen asioiden tarkeysjarjestysta. Ehka silloin arvostetaan enemman
aineellisen elintason varjoon jaaneita asioita: sosiaalisia suhteita, vapaa-aikaa,
kulttuuria ja toisista valittamista.

Tulevaisuusselonteko tarkastelee ilmasto- ja energiapolitikan nakymia vuosisa-
dan puolivaliin asti ja pitemmallekin. Nain pitkdlle tulevaisuuteen varminta on se,
ettd moni asia tulee muuttumaan merkittdvasti. Vuonna 1968 tuskin kukaan
osasi kuvitella Neuvostoliiton hajoamista, internetia, Kiinan nousua tai kannykoi-
den suosiota. Vastaavasti vuoteen 2050 mennessa moni asia tulee muuttumaan
tavoilla, joita nyt on mahdotonta néhda.

IImastonmuutos on haaste politiikalle sekd poikkeuksellisen aikajanteensa etta
laajuutensa takia. Ilmastondkokulma on saatava mukaan kaikkeen paatdksente-
koon ja kaikkiin politiikkoihin. Siirtyminen vahdpaastdiseen yhteiskuntaan edel-
lyttaa yhteisymmarrysta yli hallituskausien ja puoluerajojen.

Tulevaisuusselonteko on yksi valine tuon pitkajanteisen yhteisymmarryksen syn-
nyttamisessa.

"



2 MITA ILMASTOKRIISIN VALTTAMINEN EDELLYTTAA?

Ilmastonmuutos uhkaa aiheuttaa merkittivaa vahinkoa ihmisille ja
ympadristolle. Pahimmillaan vaikutukset voivat olla peruuttamattomia
ja katastrofaalisia. Lampenemisen rajoittaminen siedettdvaksi enin-
taan kahteen asteeseen edellyttia erittdin mittavia globaaleja paasto-
vahennyksid. Paastdjen leikkaaminen kestdvidlle tasolle lienee viela
mahdollista, mutta aika on kdymassa vahiin.

Ihmiskunta on teollisesta vallankumouksesta alkaen muuttanut ilmakehan koos-
tumusta ratkaisevasti polttamalla vuosimiljoonien aikana kertyneitd fossiilisia
polttoaineita. Tarkeimman ihmisen tuottaman kasvihuonekaasun, hiilidioksidin,
pitoisuus ilmakehdssa on noussut yli kolmanneksella ja saavuttanut selvasti kor-
keamman tason kuin kertaakaan ainakin 650 000:een mutta mahdollisesti jopa
20 miljoonaan vuoteen.

Kaavio 2.1 Hiilidioksidin pitoisuuden vaihtelu ilmakehdssa

. . — 400
B - 350
= 3501 | - 300
§ | EEE
S R e
5 300
:]=:
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Aika (ennen vuotta 2005)

Hiilidioksidin pitoisuuden vaihtelu ilmakehdssa 10 000 (iso kuva) ja 250 (pieni kuva) viime vuoden
aikana. Arviot perustuvat jaatikkokairauksiin (eri tutkimusten tulokset merkitty eri vareilld) ja suo-
raan ilmakehastd tehtyihin mittauksiin (punaiset kayrat).

Lahde: IPCC. 2007. IPCC Fourth Assessment Report. Working Group I Report “The
Physical Science Basis. Summary for Policy Makers”, s. 3.
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IImasto muuttuu luonnostaankin. Kasvihuonekaasujen pitoisuuksien kasvu ilma-
kehassa on kuitenkin voimistanut luonnollista kasvihuoneilmiéta, minka seurauk-
sena maapallon keskilampdtila on noussut jo noin 0,8 astetta esiteolliseen ai-
kaan verrattuna. Tatd padosin ihmisen aiheuttamaa ilmiéta kutsutaan ilmaston-
muutokseksi.

Ladmpeneminen ei jakaudu tasaisesti. Arktisilla alueilla lampétila on noussut liki
kaksi kertaa niin nopeasti kuin maapallolla keskimaarin. Maa-alueilla lampenemi-
nen on ollut niin ikdan kaksi kertaa niin voimakasta kuin merialueilla. Lédmpene-
minen ei myodskadn valttamatta etene ajallisesti tasaisesti, vaan se voi valilla
hidastua ja valilla taas kiihtya.

Jo tahanastinen Iampeneminen on aiheuttanut lukuisia muutoksia ymparistossa.

Naita ovat mm.

e kylmien kausien vaheneminen ja kuumien kausien lisdantyminen

e jaatikdiden massan, pohjoisen napa-alueen jadpeitteen ja ikiroudan supis-
tuminen

e merenpinnan nousu

e sadannan, haihdunnan ja tuulten jakauman muutokset

e kuivuuskausien voimistuminen ja piteneminen seka rankkasateiden yleisty-
minen

e elidlajien siirtyminen villedmman ilmaston perdssa lahemmas napoja ja kor-
keammalle

Kaikissa ilmastotekijoissa ei kuitenkaan ole havaittu muutoksia, eivatka kaikki
havaitut muutokset johdu ihmisesta. Esimerkiksi Antarktiksen merijaa ei nayta
supistuneen ja ilmastonmuutoksen yhteydesta trooppisten hirmumyrskyjen ylei-
syyteen on ristiriitaisia arvioita.

IImastoon vaikuttavat ihmistoiminnan lisaksi myds luonnolliset tekijat kuten au-
ringon sdteilytehon muutokset, tulivuorenpurkaukset ja ENSO-ilmiona (El Nifo
Southern Oscillation) tunnettu kausivaihtelu eteldiselld pallonpuoliskolla. Ihmis-
taa niin paljon kuin auringon sateilyn muutokset. Mikaan tunnettu teoria ei ky-
kene selittdmaan havaittuja muutoksia vakuuttavasti ilman ihmisen osuutta.
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Kaavio 2.2 Ilmastoon vaikuttavia tekijoita
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Jana puolestaan kuvaa tdman arvion epavarmuusvalin.

Lahde: IPCC. 2007. IPCC Fourth Assesment Report. Working Group I Report
“The Physical Science Basis. Summary for Policy Makers”, s.4.

Laatikko 2.1 IPCC-prosessi

Hallitustenvalinen ilmastopaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)
perustettiin vuonna 1988 koostamaan tieteellista ilmastotietoa paatoksenteon tueksi.
IPCC ei itse tee tutkimusta eika mydskaan anna suosituksia politiikasta.

IPCC:n tarkeimmat tuotokset ovat laajat arviointiraportit, joista tuorein on vuonna
2007 julkaistu neljas arviointiraportti (AR4). Prosessin alussa jésenmaat ja eri organi-
saatiot tekevat esityksia raportin kirjoittajiksi. Asiantuntijat eivat ole sidottuja heita
ehdottaneiden maiden kantoihin.

Paakirjoittajat ovat vastuussa raportin ensimmaisen luonnoksen kirjoittamisesta. Luon-
nos perustuu vertaisarvioituun tutkimukseen, ja sen arvioivat riippumattomat asiantun-
tijat. AR4:n arvioinnissa oli mukana yli 2 500 asiantuntijaa. Arvioinnin kommentit ja
paakirjoittajien vastaukset niihin julkaistiin verkossa. Raporttien paatekstistd vastaavat
tieteelliset asiantuntijat, ja heilla on myds veto-oikeus siihen, ettd yhteenvedot paatok-
sentekijoille ovat yhteensopivia tekstin kanssa.
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limastonmuutos vaikuttaa miljardien ihmisten elamaan

IImastonmuutos ei ole vain ymparistdongelma, vaan mita suurimmassa maarin
taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja myds turvallisuuskysymys. Vaikka osa
vaikutuksista voi etenkin lyhyella aikavalillda ja joissakin osissa maailmaa olla
myonteisid, valtaosa on jonkin verran tai erittdin kielteisia — osa jopa mahdolli-
sesti katastrofaalisia.

IImastonmuutoksen ennakoidaan mm.

e laajentavan kuivuudesta karsivia alueita ja heikentdvan veden saatavuutta

e lisaavan rankkasateita ja tulvariskia

¢ vahingoittavan ekosysteemeja ja altistavan merkittdvan osan elidlajeista
sukupuutolle

e heikentdvan ruoan saatavuutta ja pahentavan nalkaa

e lisdavan tauteja ja kuolleisuutta

IImastonmuutos voi vaikuttaa dramaattisesti valtavien ihmisjoukkojen elamaan.
Esimerkiksi kahden asteen lampdtilan nousu voi altistaa vesipulalle yhdesté kah-
teen miljardia ihmista lisda. Yksin Afrikassa ilmastonmuutos voi pahentaa jo
vuoteen 2020 mennessa 75-250 miljoonan ihmisen vesipulaa, ja vuoteen 2080
mennessé 75 miljoonaa hehtaaria maata voi muuttua sopimattomaksi sateisiin
perustuvalle maanviljelylle.

Ladmpeneminen lisad koyhyyttd ja eriarvoisuutta. YK:n kehitysohjelma UNDP
arvioi, etta ilmastonmuutos uhkaa pysayttdaa kehityksen ja jopa pyyhkia pois
sukupolvien aikana saadut tulokset kéyhyyden poistamisessa, terveydenhuollos-
sa, ravitsemuksessa ja koulutuksessa.

Kehityksen taantuminen voi lisata erityisesti kdyhien ja hauraiden maiden epa-
vakautta ja pahimmillaan johtaa valtioiden luhistumiseen (failed states). Yhden
arvion mukaan jopa 200 miljoonaa ihmistd voi joutua jattamadan kotinsa pysy-
vasti merenpinnan nousun, tulvien ja kuivuuskausien takia. YK:n ymparistdoh-
jelma UNEP on puolestaan arvioinut, etta Darfurin konflikti on jo nykyaan vah-
vassa yhteydessa aavikoitumiseen ja maaperan kdyhtymiseen, jotka taas liittyvat
alueellisen ilmaston muutokseen.

IImastonmuutoksen haitat voivat myos kdyda kalliiksi. Ison-Britannian hallituk-
sen tilaamassa Sternin raportissa arvioidaan, ettd rajoittamattoman lampenemi-
sen kustannukset voivat nousta 5-11 prosenttiin maailman taloudesta, kun mu-
kaan lasketaan seka rahalliset etta ei-rahalliset haitat. Palautekytkentdjen riskien
huomioon ottaminen voisi nostaa kustannukset 7—-14 prosenttiin ja kdyhimpiin
kohdistuvien haittojen painottaminen jopa 20 prosenttiin.
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Mita enemman ilmasto lampenee, sita vakavammiksi haitat kdyvat. Vaikutukset
myods vaihtelevat alueittain merkittdvasti. Muutaman asteen lampenemisen ar-
vioidaan lisdavan satoisuutta korkeilla ja keskileveysasteilla, mutta heikentavan
sitd tropiikissa. Voimakas lampeneminen kaantaisi jo maailman ruoantuotannon
laskuun kokonaisuutena.

Kaavio 2.3 Arvioita ilmastonmuutoksen vaikutuksista eri [dmpenemistasoilla
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Perustuu lahteeseen Stern, Nicholas. 2006. Stern Review on the Economics Of Climate
Change. Executive Summary, s. 5.

Vaikutusten vakavuus riippuu olennaisesti myds yhteiskuntien sopeutumiskyvys-
td. Kehittyneet ja muutoksia ennakoineet yhteisét ovat parhaassa asemassa,
kdyhat ja varautumattomat huomattavasti huonommassa.
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Laatikko 2.2 IImastotieteen arviointi

Tieteen kasitys ilmastojarjestelmasta ja ihmisen siina aiheuttamista muutoksista perus-
tuu vuosikymmenien aikana karttuneeseen tutkimustietoon, joka on arvioitu ja testattu
tiedeyhteison sisdlla. Tietamys ilmastonmuutoksesta on tarkentunut ja vahvistunut
ajan kuluessa olennaisesti.

Julkisessa keskustelussa ilmastotieteen tuloksia pyritadn ajoittain kyseenalaistamaan.
IImastoskeptikoiksi usein kutsutut valtavirtailmastotieteen kriitikot vaittavat, ettei il-
masto muutu; jos ilmasto muuttuukin, se johtuu luonnollisista tekijoista; jos ihminen
muuttaa ilmastoa, ihmisen osuus on pieni tai muutos vahdinen; tai vaikka ihminen
muuttaisikin ilmastoa merkittdvasti, ovat lampenemisen haitat vahaisia tai sen torjumi-
nen tulee kohtuuttoman kalliiksi.

Normaaliin tieteelliseen prosessiin kuuluu arvioida kaikkia tuloksia kriittisesti ja tarkas-
tella ennakkoluulottomasti vaihtoehtoisia selitysmalleja. Eri argumentteja esimerkiksi
auringonpilkkujen ja pilvisyyden muutoksista, mittausvirheista seka mallien puutteista
on punnittu tiedeyhteisdssa. Taman punninnan perusteella valtavirtatieteen viesti on:
ihminen muuttaa ilmastoa ja ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat olla erittdin vaka-
via. Tulevina vuosikymmenina ilmastotieteen kehitysta on seurattava tarkoin, jotta po-
litiikkatoimien oikeellisuus voidaan turvata.

Yllatyksia luvassa?

IImastojarjestelma sisaltad palautekytkentdja, jotka saattavat kiihdyttaa tai jar-
ruttaa ldmpenemista. Naistéd merkittdvimpia ovat

e vesihdyryn maaran lisadntyminen ilmakehassa ja pilvisyyden muutokset

e maan ja veden heijastavuuden pieneneminen jaan ja lumen sulaessa

e metaanin vapautuminen ikiroudan alta tai meren pohjan kerrostumista

e kasvillisuuden tai merien muuttuminen hiilidioksidin nielusta lahteeksi

Palautekytkenttjen nettovaikutus on lampenemista vauhdittava. Osa mekanis-
meista tunnetaan kuitenkin vield varsin puutteellisesti, eika niita ole voitu ottaa
ilmastomalleissa taysin huomioon.

Vield IPCC:n neljannessa arviointiraportissa oletettiin Eteldanapamantereen ja
Gronlannin mannerjaan sulamisen jatkuvan entistd tahtia. Ndin merenpinnan
nousu olisi voinut jaada talla vuosisadalla 18-59 senttimetriin. Tuoreet tutkimuk-
set ovat kuitenkin osoittaneet napa-alueiden jaatikdiden menettdavan massaa
kiihtyvalla vauhdilla. Uusien arvioiden perusteella merenpinta nousisi jo kuluvalla
vuosisadalla metrin verran.

Lampeneminen saattaa laukaista my0s epalineaarisia ja adrimmaisia muutoksia,
jotka voivat edeta tietyn kynnyksen ylitettyaan akillisesti. Esimerkiksi Gronlannin
mannerjaatikkd voi joidenkin vuosisatojen kuluessa sulaa taysin, jos maapallon
keskilampdtila kohoaa vain 1-2 astetta nykyisesta — ja Lansi-Antarktiksen, jos
ldmpdtilan nousu on 3-5 astetta. Gronlannin jaiden sulaminen nostaisi maailman
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merenpintaa noin seitsemdn ja Lansi-Antarktiksen viisi metria. Kolmen asteen
lampeneminen voisi puolestaan johtaa puolessa vuosisadassa Amazonin sade-
metsan ja boreaalisten metsien laaja-alaiseen katoamiseen.

Vaikka joidenkin adrimmaisten muutosten todennakdisyys on melko tai hyvin
pieni, toteutuessaan niiden vaikutukset voivat olla hyvin dramaattisia. Siksi uh-
kat on syyta ottaa vakavasti. IImastopolitiikan tavoitteena tulee olla paitsi véahen-
taa lampenemisen haittoja, myés minimoida aarimmaisten, peruuttamattomien
ja mahdollisesti katastrofaalisten muutosten riski.

Laatikko 2.3 Mitd tapahtuu Golf-virralle?

Golf-virta leudontaa merkittavasti Pohjois-Euroopan ilmastoa. Ilmastonmuutoksen ete-
neminen on herattanyt kysymyksen siita, voisiko Golf-virta heiketd, kaantya tai jopa
lakata kokonaan.

Uusien mallien perusteella nayttaa hyvin todennakéiselta, etta Atlantin meridionaalinen
kiertoliike — Golf-virta siina mukana — heikkenee. Enimmillaan virta voisi jopa puolittua
voimakkuudeltaan. Heikkenemisestd huolimatta lampdétilojen ennustetaan nousevan
Pohjois-Atlantillakin hieman, koska ilmastonmuutos lammittda niin voimakkaasti. Sen
sijaan on hyvin epatodennakoista, etta kiertoliikkeessa esiintyisi akillisia ja voimakkaita
muutoksia viela talld vuosisadalla.

Jos kiertoliike jostain syystd kuitenkin pysahtyisi kokonaan, olisivat sen vaikutukset
huomattavia:

0 Pohjois-Atlantin alueella merenpinta nousisi paikoin nopeasti jopa metrin, ja ete-
ldisella pallonpuoliskolla merenpinta vastaavasti laskisi

Eteld-Euroopassa veden valuma vahenisi ja saatavuus huononisi
Lansi-Euroopassa lumen sulamisvesien aiheuttamat tulvat lisdantyisivat

sadot heikkenisivat

Lansi-Euroopan ja Valimeren alueen ekosysteemeissa tapahtuisi muutoksia

Mista paastot syntyvat?

Ihmiskunta tuottaa kasvihuonekaasuja polttamalla fossiilisia polttoaineita, havit-
tamalla ja heikentdmalld metsia seka kayttamalla typpilannoitteita maataloudes-
sa. Lisaksi pdastdja syntyy teollisuuden prosesseissa, karjankasvatuksessa, riisin
viljelyssa ja jatteiden hajoamisessa.

Hiilinieluiksi kutsutaan prosesseja, joissa ilmakehdn hiilidioksidia sitoutuu met-
siin, maaperaan ja mereen. Luonnon nielut ovat tahan asti sitoneet ison osan
ihmisen tuottamista paastoista, mika on hidastanut lampenemista selvasti. Ih-
mistoiminta vaikuttaa nieluihin: metsakato, eroosio ja maaperan muokkaaminen
heikentavat nieluja, kun taas kestava metsien hoitaminen voi kasvattaa niita.
Tulevaisuudessa myds lampeneminen voi heikentda ekosysteemien kykya sitoa
hiilta.
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Kaavio 2.4 Maailman kasvihuonekaasupaastot
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Maailman kasvihuonekaasupaastét vuonna 2005 sektoreittain, loppukdytén mukaan ja kaasuittain
(paitsi CFC-yhdisteet).

Lahde: Baumert, K. A. et al. 2005. Navigating the Numbers — Greenhouse Gas Data and
International Climate Policy. World Resources Institute.

IImastopadstot ovat kasvaneet toisesta maailmansodasta alkaen lukuun ottamat-
ta 1970-luvun oljykriisin lyhyttd notkahdusta, ja kuluvan vuosikymmenen alusta
paastojen kasvutahti on kiihtynyt lukuun ottamatta viime aikojen taantumaa.
Vauhdittuminen on johtunut nopeasta talouskasvusta, talouden muuttumisesta
hiili-intensiivisemmaksi ja hiilidioksidia sitovien nielujen heikentymisesta. Yli puo-
let 2000-luvun alun paastdjen kasvusta on peradisin nopeasti teollistuvasta Kii-
nasta.

Arviot tulevasta paastokehityksesta riippuvat vaeston ja talouden kasvua, tekno-
logian kehitysta seka ilmastopolitiikkaa koskevista oletuksista. Hallitustenvalinen
ilmastopaneeli IPCC arvioi, ettd maailman padstot voivat kasvaa jopa 90 pro-
senttia vuoden 2000 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Skenaarioissa ei oleteta
varsinaisesti ilmastopolitiikan toteuttamista, mutta alhaisen paastokehityksen
poluilla pyritadn muuten puuttumaan ymparistdongelmiin.
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Paastojen seurauksena maailman keskilampétila voi IPCC:n mukaan nousta vuo-
sisadan loppuun mennessa vield 1,1-6,4 astetta. Esiteolliseen aikaan verrattuna
lampeneminen olisi vahimmilladnkin ldhes kaksi ja enimmillddn jopa noin seit-
seman astetta. Vertailun vuoksi: viime jadkauden ollessa laajimmillaan keskilam-
potila oli 3-5 astetta nykyista alhaisempi. Yhdysvaltalaisen MIT-yliopiston tuo-
reen arvion mukaan lampeneminen olisi suurella todenndkoisyydella jopa 3,5—
7,4 astetta, ellei paastdja rajoiteta.

Kaavio 2.5 Ennakoitu ldmpeneminen talla vuosisadalla ilman ilmastopolitiik-
kaa (vasen) ja sen kanssa (oikea)

MIT:n tutkijat ovat laatineet kaksi ilmastorulettia havainnollistamaan eri lampenemistasojen toden-
nakoisyytta. Vasemmanpuoleisen ruletin sektorit kuvaavat, minka suuruisilla todennakdisyyksilla
ilmasto lampenee tietyn madran seuraavat 100 vuotta ilman ilmastopolitikkaa. Oikeanpuoleinen
rulettipyora nayttaa vastaavat arvot, jos harjoitetaan voimakasta ilmastopolitiikkaa.

Léhde: Kuva julkaistu MIT:n tutkimusohjelman Joint Program on the Science and Policy
of Global Change (http://globalchange.mit.edu/) luvalla. Tekniset tiedot Sokolov et al.
2009. Probabilistic forecast for 21st century climate based on uncertainties in emissions
(without policy) and climate parameters. Journal of Climate, Oct 2009, Vol. 22, Issue 19,
s. 5175-5204. American Meteorological Society.

Koska ilmasto reagoi kasvihuonekaasuihin viiveelld, jatkuisi ldmpeneminen viela
kasvihuonekaasujen pitoisuuksien jo tasaannuttua ilmakehdssa. Muut tekijat
seuraavat perassa; merenpinnan nousu veden lampdlaajenemisen ja jaatikdiden
sulamisen takia jatkuisi viela vuosisatoja ja jopa vuosituhansia keskildmpétilan
tasaannuttua. Lahitulevaisuuden paatokset ilmastopolitiikassa vaikuttavat siis
erittdin pitkalle tulevaisuuteen.

Ihmistoiminta lammittda ilmastoa myds epasuorasti esimerkiksi lentokoneiden
tiivistymisvanoilla ja epataydellisen palamisen tuottamilla nokihiukkasilla (black
carbon). Muutosten maan pinnan heijastavuudessa eli albedossa arvioidaan
puolestaan vaikuttavan kokonaisuutena viilentavasti.
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Riskirajana kaksi astetta

Euroopan unioni on asettanut tavoitteeksi rajoittaa maailman keskilampétilan
nousu enintddn kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Tavoitetta
tukee myos suurten talouksien Major Economies Forum, johon kuuluvat mm.
Yhdysvallat, Japani, Kiina ja Intia.

Kahden asteen lampenemistd voi pitaa poliittisesti realistisimpana tavoitteena,
joka mahdollisesti viela pitdisi ilmastonmuutoksen haitat siedettavinad. Sekaan ei
silti ole turvallinen lampenemisen taso.

Jo 1,5-2,0 asteen lampeneminen voi merkitd mm. sukupuuttojen kasvavaa ris-
kia, satojen merkittavaa heikkenemista joissakin Afrikan maissa, vesipulan pa-
henemista sadoille miljoonille ihmisille ja Himalajan ja Tiibetin ylangon jaatikoi-
den hupenemista jopa 4/5:lla. Riskien minimoimisen kannalta lampeneminen
olisi perusteltua pyrkia rajoittamaan kahta astetta alemmaksi. Kéyhimpien kehi-
tysmaiden ja pienten saarivaltioiden ryhmat ovatkin vaatineet ilmastoneuvotte-
luissa lampenemisen rajoittamista enintdan 1,5 asteeseen.

Maailman keskilampétilan nousu on vield mahdollista rajoittaa kahteen astee-
seen, jos ilmastojdrjestelmd ei reagoi paastoihin erityisen voimakkaasti eli ns.
ilmastoherkkyys ei osoittaudu suureksi. IPCC:n arvion mukaan kahden asteen
rajoissa olisi vield mahdollista pysya, jos hiilidioksidin pitoisuus ilmakehdssa on-
nistutaan vakauttamaan enintéan 350-400 miljoonasosaan.

Pitoisuustavoitteen maarittdminen ei kuitenkaan ole vain tieteellinen vaan mita
suurimmassa maarin myos poliittinen ja moraalinen kysymys. Tavoitteen taso
riippuu olennaisesti siitd, kuinka suuri todennadkdisyys lampenemisen riskirajan
ylittamisesta ollaan valmiita hyvaksymadan. Mitd korkeampi pitoisuustavoite vali-
taan, sita suuremmalla todenndkéisyydelld lampeneminen ylittaa kahteen as-
teen.
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Kaavio 2.6 Kahden asteen tavoitteen saavuttamisen todennakdisyys eri
pitoisuustasoilla
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Lahde: Meinshausen, M. 2005. On the risk of overshooting 2 C. Paper presented on at
Scientific Symposium “Avoiding Dangerous Climate Change”, MetOffice, Exeter,
1-3 February 2005.

Kahden asteen mukaiset pitoisuustavoitteet edellyttavat hyvin ripeitd ja rajuja
paastovahennyksida. Maailman paastot pitdisi IPCC:n mukaan onnistua kaanta-
maan laskuun viimeistaan vuoteen 2015 mennessa. Vuosisadan puolivaliin men-
nessa niita pitdisi leikata vahintdan 50-85 prosenttia vuoden 2000 tasosta.

Aikaa kaantaa suunta on vahan, joten tarvitaan voimakkaita toimia heti. Jokai-
nen vuosi ilman globaaleja paastévahennystoimia voi johtaa kasvihuonekaasujen
pitoisuuksien huipputason nousemiseen viidelld miljoonasosalla (5 ppm CO,-
ekv.). Jo kymmenen vuoden viive toimien aloittamisessa voisi tehda kahden
asteen tavoitteen saavuttamisesta kayténndssa mahdotonta.

Paastovahennykset eivat kuitenkaan paattyisi vuoteen 2050. Vuosisadan toisella
puoliskolla globaalit nettopaastot pitdisi leikata kaytannossa nollaan. Edelleen
eteenpdin mentdessa olisi todenndkdisesti paastava jopa negatiivisiin paastoihin
eli ilmakehasta pitdisi poistaa sinne jo paasseitd kasvihuonekaasuja.

Erittain rajujen globaalien paastdvahennysten toteutettavuutta on tutkittu vasta
vahan. Eri tahojen skenaariotydn perusteella ndyttaa kuitenkin siltd, ettd maail-
man paastdjen leikkaaminen 50-85 prosenttia on teknis-taloudellisesti mahdol-
lista nykyisin tunnetulla ja nakdpiirissa olevalla teknologialla. Teknisia mahdolli-
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suuksia tata suurempiinkin leikkauksiin on, mutta talléin kustannukset saattaisi-
vat nousta kohtuuttoman suuriksi.

Vaikka paastdjen nopea leikkaaminen on kiistatta haastavaa, osa kehityskuluista
helpottaa urakkaa. Esimerkiksi edullisesti hyédynnettavan 6ljyn ja kaasun ehty-
minen nostaa fossiilisten polttoaineiden hintoja, mika kannustaa energiankayton
tehostamiseen ja parantaa uusiutuvien energianlahteiden kilpailukykyda. Samaan
aikaan kestavan teknologian kehittyminen alentaa paastévahennysten kustan-
nuksia.

Laatikko 2.4 Plan B: mita jos ilmastonmuutos riistaytyy kasista?

Osa tutkijoista pitaa mahdollisena, ettd ilmastonmuutos on vaarassa ylittaa — tai on
voinut jopa ylittaa — kynnyksen, jonka jalkeen palautekytkennat alkavat voimistaa
lampenemista hallitsemattomasti. Talloin edes ihmiskunnan paastdjen leikkaaminen
nollaan ei riittdisi pysayttamaan lampenemisen kierretta.

IImastonmuutoksen vauhtia voitaisiin silti edelleen hidastaa leikkaamalla ensin globaa-
lit paastét mahdollisimman vahiin ja siirtymalla sitten negatiivisiin paastéihin. Tama voi
onnistua mm. metsittamalla, ottamalla bioenergian tuotannossa syntyva hiilidioksidi
talteen seka sitomalla hiilta puuhiileen. Voi olla tarpeen myo6s kehittaa teknisia tapoja
poistaa hiilidioksidia ilmakehasta.

Lisdksi on esitetty harkittavaksi ilmaston viilentémista maapallon heijastavuutta muut-
tamalla. Mahdollisia keinoja voisivat olla esimerkiksi lumi- ja jaapeitteen keinotekoinen
lisadminen, enemman auringonvaloa heijastavien puulajien suosiminen seka rakennus-
ten pintojen vaalentaminen.

IImaston keinotekoiseen muuttamiseen liittyy merkittavia riskeja. Toimien vaikutta-
vuudesta, kustannustehokkuudesta ja kestavyydestd on vain hyvin vahan tietoa. Alan
tutkimusta tarvitaankin lisaa.

Valtioneuvoston linjaukset

e Ilmastonmuutos on yksi tdman vuosisadan selvasti suurimpia uhkia ihmis-
kunnan hyvinvoinnille. Uhkan vakavuuden ja kiireellisyyden tulee nakya sen
torjumiseen tahtaavassa politiikassa.

e Sitoudutaan tekemaan oma oikeudenmukainen osa paastdjen vahentami-
sessa niin, etta lampeneminen voidaan rajoittaa riittavalla todennakdisyydel-
Ia enintddn kahteen asteeseen. Tuetaan maailman paastdjen kasvun taitta-
mista vuoteen 2015 mennessa ja leikkaamista selvasti alle puoleen vuoden
2000 tasosta vuoteen 2050 mennessa.

e Paastotavoitteita asetettaessa pyritdan paitsi torjumaan lampenemisen hait-
toja, my6s minimoimaan aarimmaisten, peruuttamattomien ja mahdollisesti
katastrofaalisten muutosten riski. Tavoitteita tarkistetaan tarvittaessa tieteel-
lisen tiedon tarkentuessa.
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Asetetaan monitieteinen asiantuntijaryhma, joka seuraa ilmastotieteen, -
teknologian ja -politiikan kehitysta. Ryhma raportoi valtioneuvostolle ja an-
taa sille suosituksia paatoksenteon tueksi.

Lisataan tutkimusta aarimmaisista ja akillisista ilmaston muutoksista seka
ilmastojarjestelman palautekytkenndista. Arvioidaan keinoja vahentaa ilma-
kehan kasvihuonekaasupitoisuuksia ja viilentda ilmastoa kestavasti ja turval-
lisesti.



3  ILMASTONSUOIJELU — GLOBAALIN POLITIIKAN
HAASTE

Teollisuusmailla on padvastuu tiahanastisesta lampenemisestd, mutta
ilmastonmuutosta ei saada kuriin ilman merkittdvia paastorajoituksia
myos kehitysmaissa. Tulevien ilmastosopimusten tulee olla mahdolli-
simman kattavia ja tehokkaita. Kansainviliseen velvoitteenjakoon
tarvitaan kaikille maille oikeudenmukaisia ratkaisuja. Ilmastondko-
kulmaa on vahvistettava ulkopolitiikassa, ja riittava rahoitus on tur-
vattava kestdvan teknologian siirtoon, metsidkadon pysdyttamiseen ja
lampenemisen haittoihin sopeutumiseen kéyhissa maissa.

IImasto on koko maailmalle yhteinen. Kasvihuonekaasut lammittavat ilmastoa
yhtd paljon riippumatta siitd, missd ne tuotetaan. Vastuu ilmastonmuutoksen
aiheuttamisesta vaihtelee kuitenkin merkittévasti maittain ja ihmisryhmittain.

Teollisuusmaiden yhteistydjarjeston OECD:n jasenmaat ja viisi eniten paastdja
tuottavaa kehitysmaata kattavat yhteensa kolme neljannestd maailman paastois-
ta. Sen sijaan Saharan eteldpuoleisen Afrikan 700 miljoonaa ihmista tuottavat
vain alle kaksi prosenttia maailman energiaperdisista padstoista — vahemman
kuin runsaan 30 miljoonan asukkaan Kanada. EU:n osuus maailman paastoista
on noin 13 prosenttia.

Joidenkin kehitysmaiden merkitys ilmastonmuutoksen aiheuttajina kasvaa sel-
vasti, kun mukaan lasketaan myds muut kuin energiaperdiset paastot. Yksin
Indonesian metsdkato on joinakin vuosina aiheuttanut enemman paastéja kuin
Latinalaisen Amerikan ja Afrikan energiankayttd yhteensa.

Laskennassa otetaan yleensa huomioon vain kunkin maan rajojen sisalla synty-
vat paastét. Osa paastoista aiheutuu kuitenkin muiden maiden valmistamien
tuotteiden kuluttamisesta. Teollisuusmaat ovat usein paastéjen nettotuojia —
maat tuovat paastéja aiheuttavia tuotteita enemman kuin vievat — kehitysmaat
puolestaan nettoviejia.

Arviolta jo kolmannes Kiinan paastoista syntyy tuotannosta muiden maiden kulu-
tukseen. Viennin kasvu lienee myos tarkein syy maan paastojen viimeaikaiseen
nopeaan lisadntymiseen. Myds Suomi on paastdjen nettoviejg, silla taalla valmis-
tetaan paperi- ja metallituotteita kymmenille miljoonille ihmisille. Suomen koko-
naispaastot eivat kuitenkaan muuttuisi merkittavasti, vaikka tuonti ja vienti otet-
taisiin huomioon. Laskentaa monimutkaistaa se, ettd paperituotteiden raaka-
aineena kaytetty puu on kasvaessaan sitonut ilmakehasta hiilta.
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Kaavio 3.1 Esimerkkeja eri maiden kulutusperusteisista hiilidioksidipaastoista
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Maiden tuotantoperusteisten hiilidioksidipaastdjen suhde kulutusperusteisiin paastdihin vuonna 2001.
sadan prosentin alittavat maat ovat paastdjen nettotuojia eli maihin tuotavien tuotteiden valmistus
aiheuttaa enemman pdastdja kuin ndistd maista vietavien tuotteiden valmistus. Sadan prosentin
ylittavat maat ovat vastaavasti paastéjen nettoviejia.

Lahde: Peters, G., Hertwich, E., 2008. CO, embodied in international trade with
implications for global climate policy. Environmental science and technology 42 (5),
1401-1407.

Kansainvalinen ilmastopolitiikka

Maailman ilmatieteen jarjeston WMO:n johdolla jarjestettiin ensimmainen kan-
sainvalinen ilmastotiedekonferenssi vuonna 1979. Kokouksessa ilmastonmuutos
tunnistettiin globaaliksi uhkaksi ja valtioita kehotettiin ryhtymaan toimiin ongel-
man torjumiseksi. Vuonna 1988 pidettiin YK:n ja WMO:n tuella Torontossa paat-
tdjien ja tutkijoiden ilmastokokous, joka suositti maailman hiilidioksidipaastéjen
leikkaamista viidenneksella vuoteen 2005 mennessa.

Nelj@ vuotta mychemmin solmittiin YK:n ymparistd- ja kehityskonferenssissa Rio
de Janeirossa YK:n ilmastosopimus. Tavoitteeksi asetettiin rajoittaa lampenemi-
nen siedettavalle tasolle.

Valtiot sitoutuivat suojelemaan ilmastoa yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden
mukaan, mika merkitsee kdytannossa rikkaiden maiden velvollisuutta nayttaa
tieta padstdjen rajoittamisessa. Sen mukaisesti teollisuusmaat lupasivat jaadyt-
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tda paastonsa vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessa. Kehitysmaille ei
asetettu paastotavoitteita, mutta kaikkia valtioita koskevat velvoitteet mm. paas-
téjen seurannasta, teknologian kehittdmisesta ja kansallisen ilmastopolitiikan
edistdmisesta.

IImastosopimus ei johtanut padstdjen hillintdan tavoitellulla tavalla. Sopimusta
tdydennettiin vuonna 1997 Kioton pdytdkirjalla, jossa teollisuusmaat sitoutuivat
vahentdmaan paastdja keskimaarin viisi prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosiin
2008-2012 mennessa. Laillisesti sitovat paastotavoitteet vaihtelevat maittain
Islannille sallitusta kymmenen prosentin kasvusta EU:n kahdeksan prosentin
vahennykseen. POytakirja kattaa keskeisten paastdjen lisaksi osan niita sitovista
nieluista. Osan velvoitteista voi hoitaa ostamalla paastévahennysyksikoita ulko-
mailta.

Poytakirjan ovat ratifioineet kaikki merkittdvat valtiot Yhdysvaltoja lukuun otta-
matta, ja se tuli voimaan vuonna 2005. Neuvottelut uudesta sopimuksesta vuo-
den 2012 jalkeiselle ajalle alkoivat Balin ilmastokokouksessa vuonna 2007, ja ne
on tarkoitus saattaa paatdkseen vuoden 2009 lopulla Ké66penhaminassa.

Balista alkaneissa neuvotteluissa tarkastellaan ensimmaistd kertaa seka teolli-
suusmaiden ettd kehitysmaiden paastdrajoitustoimia. Sopimuksen tulisi kattaa
myds kehitysmaiden metsakadon pysadyttaminen, ilmastonmuutoksen vaikutuk-
siin sopeutuminen, teknologiansiirto ja kdyhien maiden tukemisen edellyttdma
rahoitus.

IImastokeskustelu on laajentunut kansainvdlisessa politiikassa varsinaisten il-
mastoneuvottelujen ulkopuolelle. Ilmastonsuojelua on kasitelty niin YK:n yleis-
kokouksessa, turvallisuusneuvostossa kuin useissa alajérjestdissa. Balin kokouk-
sen yhteydessa teemaa kasittelivat kauppa- ja valtiovarainministerit. IImasto on
vakiintumassa ja valtavirtaistumassa osaksi kaikkea kansainvalista politiikkaa.

Kenen on vastuu?

Kahden asteen tavoitteen saavuttaminen edes 50 prosentin todenndkéisyydella
edellyttda rikkailta teollisuusmailta IPCC:n arvion mukaan vahintdaan 25-40 pro-
sentin paastovahennyksia vuoden 1990 tasosta jo vuoteen 2020 mennessa.
Samassa ajassa kuitenkin myds nopeasti kasvavien kehitysmaiden olisi onnistut-
tava rajoittamaan paastéja 15-30 prosenttia suhteessa tasoon ilman erillisia
toimia.
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Kaavio 3.2 Maailman paastdjen puolittamiseen téhtaavia paastopolkuja
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1) Paastot saavuttavat huippunsa ja kaantyvat laskuun ennen vuotta 2020

2) Kehityspolulla ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuus saavuttaa huippunsa,
500 ppm CO,-ekv. ennen vuosisadan puolivalig, ja laskee 450 ppm CO,-ekv. tasolle
vuosisadan loppuun mennessa

3) 50 %:n paastévahennys vuoteen 2050 mennessa

Lahde: Meinshausen, M. 2007. Stylized emission path. Background note prepared for the
UNDP Human Development Report, 2007.

Lampeneminen voidaan rajoittaa siedettavalle tasolle vain valittomalla, kattavalla
ja ennenndakemattdman vahvalla kansainvaliselld yhteistydlla. Se edellyttaa rat-
kaisua, jota erilaiset valtiot voivat pitad riittdvan oikeudenmukaisena — ruti-
koyhista Afrikan maista Yhdysvaltoihin, pienista saarivaltioista 6ljyntuottajamai-
hin.

Pddvastuu lampenemisesta on rikkailla mailla. Tahan asti ilmakehaan kertyneista
teollisista paastoista liki nelja viidennesta on peradisin nykyisista teollisuusmaista.
Yhdysvallat ja EU ovat tuottaneet yli puolet maailman paastoistd, vaikka niissa
asuu nykyaan vain noin kahdeksasosa maailman vaestosta.
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Nousevien talouksien ja kehitysmaiden merkitys padstdjen aiheuttajina kasvaa
kuitenkin nopeasti. Kansainvalisen energiajarjestén IEA:n perusuraskenaariossa
97 prosenttia maailman energiaperdisten paastdjen kasvusta vuoteen 2030
mennessa tulee OECD:n ulkopuolisista maista. Vaikka rikkaat maat leikkaisivat
paastonsa nollaan, yksin kehitysmaiden paastdjen kasvu riittdisi ylittamaan kah-
den asteen polun edellyttaman globaalin paastétason jo lahivuosikymmenina.

Paastotaso asukasta kohti vaihtelee maittain olennaisesti. Maailman energiape-
rdisten paastdjen keskiarvo on nelja tonnia henkiléa kohti vuodessa. Yhdysval-
loissa paastotaso on kuitenkin 20 tonnia ja Intiassa vain tonni. Keskivertosuoma-
lainen tuottaa paastdja noin 11 tonnia — ldhes kolme kertaa niin paljon kuin
kiinalainen ja 40 kertaa niin paljon kuin bangladeshilainen.

Maiden sisallakin on huomattavia eroja. Vaikka Intian keskimdardinen paastota-
so asukasta kohti on edelleen alhainen, yhden arvion mukaan vauraimmat 150
miljoonaa intialaista tuottavat jo paastoja yli kestavan tason. Vastaavasti teolli-
suusmaiden kdyhien osuus paastdjen aiheuttamisessa on tyypillisesti kansallista
keskiarvoa alhaisempi.

Myds talouksien paastdintensiivisyys vaihtelee merkittdvasti. Esimerkiksi Ukraina
tuotti jokaista bruttokansantuotteen euroa kohti kuusi kertaa niin paljon paasto-
ja kuin EU. Suomen talous on elinkeinorakenteen takia runsaan viidenneksen
paastointensiivisempi kuin EU:ssa keskimadrin. Koko maailmassa paastdintensii-
visimpia ovat entiset sosialistimaat, 6Oljyntuottajavaltiot ja hiilesta riippuvaiset
nousevat kehitysmaat kuten Kiina ja Etela-Afrikka.

Oikeudenmukainen velvoitteenjako

Tarpeesta vahentad maailman paastdja merkittavasti vallitsee nykyadn verraten
laaja yksimielisyys. Poliittisesti haastavinta on jakaa globaalit paastévahennykset
maiden valilla. Keskustelussa velvoitteenjaosta esitetdan usein nelja kriteeria.

Historialliseen vastuuseen perustuva ratkaisu kohdentaisi paastévahennykset
erityisesti niille maille, jotka ovat aiheuttaneet tahanastisen lampenemisen. Se
merkitsisi Ison-Britannian kaltaisille varhain teollistuneille maille erittdin rajuja
paastovelvoitteita. Toisaalta parhaillaan padstdja nopeasti kasvattavat kehitys-
maat eivat joutuisi rajoittamaan paastéjaan juuri lainkaan.

Maksukykyyn perustuva velvoitteenjako ottaisi huomioon maan taloudellisen
kehityksen tason. Eniten vahentadisivat paastdja ne maat, joilla siihen on parhai-
ten varaa. Malli edellyttdisi kuitenkin huomattavia paastévahennyksia myos rik-
kailta mutta verraten vahan paastdja tuottavilta valtioilta. Vastaavasti verraten
kdyhat mutta paljon paastdja tuottavat valtiot selvidisivat vahin rajoituksin.
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Kolmanneksi velvoitteet voidaan jakaa niin, ettd pyritddn yhtaldisiin rajakustan-
nuksiin. Tama varmistaisi ilmastotavoitteiden saavuttamisen globaalisti kustan-
nustehokkaimmalla tavalla. Konsulttiyhtid McKinsey on arvioinut, ettd maailman
taloudellisesta paastévahennyspotentiaalista vuoteen 2030 mennessa Kiinassa
on saman verran kuin Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa yhteensa. Malli vaatisi
kuitenkin huomattavia paastovahennyksia myos koyhissa maissa.

Neljds tapa on jakaa paasttoikeudet jollain aikavalilld tasan maailman asukkai-
den kesken. Mallin vahvuutena voidaan pitaa sitd, ettd globaali ilmastoresurssi
kuuluu yhta lailla kaikille, joten myds oikeus kuormittaa sita tulisi jakaa tasan.
Yhtaldisen padstdtason saavuttaminen edellyttdisi kuitenkin paitsi erittdin rajuja
leikkauksia teollisuusmailta, myds merkittavia paastévahennyksia Kiinan kaltaisil-
ta teollistuvilta valtioilta. Soveltaen IPCC:n arvioita kahden asteen mukaisista
poluista globaalisti kestdava paastétaso vuonna 2050 olisi 0,75-2,5 tonnia hiilidi-
oksidia asukasta kohti.

Velvoitteenjaon perustapoja voi soveltaa ja tdydentaa lukuisin tavoin. Sektori-
mallissa paastdvelvoitteet jaettaisiin teollisuudenaloittain kdyttden perusteena
parasta ominaistehokkuutta. Esimerkiksi terdsteollisuudessa lahtékohdaksi otet-
taisiin tahan asti alhaisin paastomaara tuotettua terastonnia kohti. Nain malli
antaisi kilpailuetua tehokkaimmille yrityksille teollisuudenalan sisalla.

Sektorimalli edellyttaa laajaa kansainvalistéa tiedonkeruuta ja sektorikohtaista
analyysia, mikd nostaa kustannuksia ja rajoittaa sen sovellettavuutta. Malli ei
pysty kattamaan kaikkia paastolahteita eika se siten voi korvata kansallisia pads-
totavoitteita. Se voisi myds ohjata valitsemaan esimerkiksi kaikkein hiilitehok-
kainta sementtia, mutta ei korvaamaan ilmastoa kuormittavaa sementtia raken-
tamisessa pdastoja sitovalla puulla.

Sektorimalli voi kuitenkin tdydentad kansallisia paastotavoitteita muutamilla kes-
keisilla teollisuudenaloilla. Sektorianalyysia voidaan myos kayttaa yhtena maiden
valisen velvoitteenjaon perusteena, ja teollistuvat taloudet voisivat aloittaa osal-
listumisen paastorajoituksiin sektorivelvoitteilla.

Kaytannonlaheinen lahestymistapa voi olla jakaa valtiot kehitys- ja paastétason
perusteella ryhmiin. Teollisuusmaita, siirtymatalousmaita ja vauraimpia kehitys-
maita koskisivat Kioton pdytakirjan mallin mukaiset maaralliset padstorajoitus-
velvoitteet. Kiinan kaltaisia nousevia talouksia velvoitettaisiin sitoutumaan vaha-
paastoisiin kehityspolkuihin, joissa paastdjen kasvua rajoitetaan suhteessa en-
nakoituun kehitykseen. Kdyhimmat kehitysmaat keskittyisivat ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin sopeutumiseen ja kestavan kehityksen edistamiseen rikkaiden
maiden tuella.
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Luotettavat lahtdtiedot ovat tarkeitd velvoitteenjaossa. Erityisesti maankayton,
metsatalouden ja maankdytén muutosten paastbarviot ovat epdvarmoja. Siksi
tulee varmistaa se, etta paastdihin ja nieluihin vaikuttavat lahtotiedot ovat riitta-
valla tieteellisella pohjalla tasapuolisuuden toteuttamiseksi.

Pitkalla aikavalilld kaikilta mailta tulee edellyttda vahdpaastoisyysstrategioita.
Tulevaisuudessa velvoitteita voidaan ehkd asettaa suoraan myo6s suurimmille
yrityksille.

Teollisuusmaiden valisessa velvoitteenjaossa tulisi EU:n mukaan kayttaa ainakin

neljaa kriteeria:

1. kyky maksaa padstévahennyksista omassa maassa ja ostaa paastévahen-
nyksia ulkomailta

2. paastdvahennyspotentiaali

varhaiset toimet paastdjen vahentamiseksi

4. vaeston muutokset ja kokonaispaastotaso

w

Laatikko 3.1 Greenhouse Development Rights -malli

Tutkimuslaitos Stockholm Environment Institute on yhdessa kansalaisjarjestojen kans-
sa kehittanyt Greenhouse Development Rights -mallin (GDR), jossa paastévahennys-
ja rahoitusvelvoitteet jaettaisiin maiden vastuun ja kyvyn mukaan. Mallin pohjana on
toisaalta ilmastonmuutoksen rajoittaminen enintaan kahteen asteeseen, toisaalta koy-
hien maiden oikeus kehittya.

Vastuu maariteltaisiin tietyn kehitystason ylittavan vaeston paastdina vuodesta 1990.
Kyky laskettaisiin vastaavasti tietyn kehitystason ylapuolella eldvan vaesténosan tulo-
jen perusteella. Nain maille turvattaisiin peruskehitystaso, ennen kuin ne velvoitettai-
siin rajoittamaan paastdjaan.

Malli tuottaa hatkahdyttavia tuloksia. EU:lta GDR edellyttaisi yli sadan prosentin paas-
toleikkauksia vuoteen 2025 mennessa. Naista valtaosa pitdisi toteuttaa rahoittamalla
paastovahennyksia kehitysmaissa. Toisaalta rikkaiden maiden rahoitus mahdollistaisi
tarvittavat padstovahennykset Kiinan ja Intian kaltaisissa maissa.

Euroopan ja Suomen rooli globaalissa yhteisossa

Vaikka kansainvalinen yhteis6 on herannyt ilmastokriisiin verkkaisesti, on viime
vuosina ympadri maailmaa tapahtunut paljon. Ilmastonsuojelun tahdin voi odot-
taa kiihtyvan, kun kansainvaliset sopimukset, kansalliset tavoitteet ja pdasto-
kauppajarjestelmdt alkavat vaikuttaa toden teolla. Suomen tulee aktiivisesti seu-
rata edelldkavijamaiden etenemista.
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Taulukko 3.1 Esimerkkeja joidenkin maiden ilmastopolitiikasta vuosilta 2007-2009

Maa Politiikka
Australia hehkulamppuijen kielto
500 milj. Australian dollarin rahasto uusiutuvalle energialle
Brasilia kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa tavoitteena vahentaa energiankulutusta 10 % vuoteen 2030, lisata

Etela-Afrikka
Hollanti

Indonesia

Intia

Iso-Britannia

Japani

Kiina

Meksiko

Norja

Ruotsi

Saksa

Uusi-Seelanti

Yhdysvallat

uusiutuvan energiantuotannon kapasiteettia 7 000 MW vuoteen 2010 ja lopettaa metsakato 2015
mennessa

syottotariffi tuulelle, pienvesivoimalle, biokaasulle ja aurinkovoimalle

ympdristovero maasta lahteville lennoille

rakennusten energiatehokkuusohjelma (lisaa 500 000 rakennuksen energiatehokkuutta 30 % v.
2008-11)

rakennusten uusiutuvan energian ohjelma

kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa tavoitteena kasvattaa uusiutuvan energian osuus 17 %:iin vuoteen
2025 ja 30 %:iin vuoteen 2050 mennessa seka metsittad 36 miljoonaa hehtaaria metsien hupenemi-
sesta karsivad maa-alaa

kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa toimia energiatehokkuuteen, uusiutuvaan energiaan ja uudelleen-
metsitykseen

syottotariffi aurinko- ja tuulivoimalle, tuulivoiman tavoite 10,5 GW 2012

uusien rakennusten energiatehokkuusvaatimukset

ilmastolaki, jossa sitovat paastotavoitteet ja niihin liittyvat toimet
energialaki, jossa syottotariffit ja valtuudet lisatd uusiutuvan ldamman tukia

kansallinen energiansaastoohjelma, jossa mm. kotitalouksien ja teollisuuden energiapalveluihin,
rakennusten energiatehokkuuteen ja energiansaastolain soveltamisalaan liittyvia toimia
uudet normit ajoneuvojen polttoaineiden kulutukselle

kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa tavoitteena mm. vahentaa talouden energiaintensiteettia 20 % ja
lisata metsaalaa 20 % vuoteen 2010

uudet rakennusten energiatehokkuusvaatimukset, joissa 50 %:n vahennys 1980-luvun keskitasoon
verrattuna

kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa paastot saavuttavat huippunsa 2012 ja véhenevét sitten 50 %
vuoteen 2050 mennessa

hiilineutraaliusohjelma, jossa investointitukia, veroja, joukkoliikenteen kehittamista ja tukia metséka-
don ehkaisemiseksi kehitysmaissa

bioenergiastrategia, jossa uusia investointitukia, julkisten rakennusten velvoitteita ja T&K-tukia
syéttotariffit tuulelle, vesivoimalle ja bioenergialle

hallituksen strategia, jolla pyritaan vuoteen 2020 mennessa leikkaamaan paastdja 40 % paastokau-
pan ulkopuolella, tehostamaan energian kayttoa 20 % ja nostamaan uusiutuvan energian osuus 50
%:iin

kansallinen ilmasto-ohjelma, jossa 29 saadds- ja rahoitushanketta eri sektoreille tavoitteena vahentaa
paastoja 40 % vuoteen 2020 mennessa

erillinen rahasto pk-yritysten energiatehokkuusneuvonnalle ja -lainoitukselle

paastokauppa vuodesta 2008 alkaen osalle metsid ja vuodesta 2010 energiantuotannolle ja teollisuu-
delle

kodeille, liikenteelle, valtionhallinnolle ja yrityksille energiatehokkuusohjelma, jossa tavoitteena 2025
noin 205 PJ:n saasto

energiaohjelma, jossa tavoitteena 90 %:n uusiutuvan energian osuus vuonna 2025

800 milj. dollarin lisdys uusiutuvan energian vero- ja muihin tukiin ja 800 milj. dollaria energiatehok-
kuuteen vuonna 2008

budijettiesityksessa vuodelle 2010 yht. 150 mrd. dollaria puhtaaseen energiaan 10 vuodessa, paasto-
kauppa ja fossiilisten tukien vaiheittainen alasajo, 16 mrd. dollaria rakennusten energiatehokkuuteen

Suomelle tarkein ilmastopoliittisen yhteistydn foorumi Euroopan unioni on joh-
donmukaisesti ollut kansainvalisen ilmastonsuojelun veturi. Kioton pdytakirjan
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voi katsoa syntyneen ja selvinneen Yhdysvaltain irtaantumisen jalkeisisté vaaran
vuosista padosin EU:n sinnikkyyden ansiosta. Neuvotteluissa kasvavaa suosiota
nauttiva tavoite rajoittaa lampeneminen enintdan kahteen asteeseen on sekin
alun perin EU:n esittama.

EU:n paastokauppajarjestelmaa voidaan pitdd maailman mittavimpana ilmasto-
poliittisena ohjauskeinona, ja siité otetaan mallia monilla muilla alueilla. Loppu-
vuodesta 2008 hyvaksytty unionin ilmasto- ja energiapaketti sisaltaa puut-
teineenkin kunnianhimoisimmat missaan laajassa mittakaavassa hyvaksytyt ta-
voitteet ja toimenpiteet. Siind EU sitoutuu leikkaamaan paastéja vuoden 1990
tasosta vuoteen 2020 mennessa 20 prosenttia joka tapauksessa ja jopa 30 pro-
senttia, jos muut keskeiset maat saadaan mukaan.

Ilman EU:n jatkuvaa johtajuutta riittdvan kunnianhimoisia sopimuksia on tuskin
mahdollista saada aikaan. Unionin on siis syyta jatkaa ilmastonsuojelun vetajan
roolissa. Suomi tukee ja pyrkii vahvistamaan EU:n edellakavijyytta. Samalla on
valttamatonta, ettd myds muut merkittavat maat osallistuvat paastorajoituksiin
rakentavasti.

EU:n johtoaseman sailyttaminen edellyttda paitsi aktiivisuutta ja aloitteellisuutta
kansainvalisessa ilmastopolitiikassa, myds nayttdja kotikentallda. Unionin maiden
— Suomen siind mukana — on pystyttédva osoittamaan uskottavasti etenevansa
kohti hyvaksymiaan ilmasto- ja energiatavoitteita. Riittdva osa paastdévahennyk-
sista on saavutettava kustannustehokkaasti unionin alueella.

Vaikka Suomen paasttt ovat vaestdon ja talouteen suhteutettuna korkeat, on
maan osuus maailman paastoisté vain muutamia promilleja ja laskemaan pain.
Pienikin maa voi kuitenkin vaikuttaa globaaliin kehitykseen pyrkimalld maaratie-
toisesti ilmastonsuojelun edelldkavijaksi ja nayttamalla tieta muille maille. Poh-
joismaat voivat toimia kestavien ratkaisujen kehittdjind ja soveltajina seka kau-
pallistaa kestavaa teknologiaa, jota voidaan hyddyntaa ympari maailmaa.

limastonsuojelu ja ulkopolitiikka

IImastonmuutos on maailmanlaajuinen taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen
sekd entista enemman myods turvallisuuskysymys. Ongelma voidaan ratkaista
vain laajamittaisella kansainvalisella yhteisty6lld, jota voidaan edistaa ulkopolitii-
kan keinoin. Poliittisen signaalin kannalta tarkeaa on erityisesti ylimman valtion-
johdon sitoutuminen vastedeskin, mutta ilmastodiplomatia on syyta jalkauttaa
ulkosuhteisiin kaikilla tasoilla.

Suomi edistaa kansainvalista ilmastonsuojelua erityisesti osana EU:ta ja ajaa
aktiivisesti ilmastonakdkulman sisallyttamistd kaikkeen monenkeskiseen yhteis-
ty6hon. Tarkeitd kansainvalisia foorumeja ovat YK-jarjestot ja -sopimukset, Maa-
ilman kauppajarjestd WTO seka kansainvaliset rahoituslaitokset kuten Maail-
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manpankki ja alueelliset kehityspankit. Alueellisista foorumeista Suomelle merkit-
tavimpia ovat Pohjoismaiden neuvosto ja Arktinen neuvosto. Virallisia jarjestéja
taydentamaan on noussut myds vapaamuotoisempia foorumeja kuten suurten
paastdjien Major Economies Forum (MEF).

Iimastonsuojelu edellyttda todennakdisesti muutoksia myds globaalin hallinnan
rakenteissa. YK-jarjestelmaa on uudistettava ja ilmastosopimuksia tukevia insti-
tuutioita vahvistettava. Tuleviin sopimuksiin on haettava uskottavat valvontame-
kanismit ja sanktiot. Nykyaan vahvin toimeenpanojarjestelmé@ on Maailman
kauppajarjestolla WTO:lla, joten sen yhteytta ilmastosopimuksiin voi olla tarvetta
vahvistaa. Suomi on pitkdan tukenut myds YK:n ymparistdohjelman UNEPin
vahvistamista perustamalla Maailman ymparistjarjestd UNEO.

Monet ilmastonmuutoksen haitoista — esimerkiksi ruoka- ja vesipula, kéyhyys
seka ilmastopakolaisuus — voivat karjistaa tai aarimmaisissa tapauksissa jopa
laukaista konflikteja erityisesti kdyhissa ja hauraissa maissa. Turvallisuuden kan-
nalta ilmastonmuutos voi toimia uhkien voimistajana. Toisaalta ilmastonsuojelu
merkitsee keskinaisriippuvuuden lisaantymistd, mika voi myds tukea turvalli-
suusongelmien ratkaisemista.

IImastoturvallisuus edellyttda toimia, jotka olisivat pdadosin perusteltuja joka
tapauksessa. Tallaisia ovat mm. kansainvalisen yhteistyén vahvistaminen, kriisi-
en ennaltaehkaisy, siviilikriisinhallinta ja kestavan kehityksen edistéminen kdy-
hissa maissa.

IImastonmuutoksen vaikutukset Suomen turvallisuuteen ovat padosin epdsuoria,
ja ne ilmennevat enimmakseen pitkadlla aikavalilld. Jos lampeneminen muuttaa
maailmaa kurjemmaksi ja epavakaammaksi, Suomikaan ei voi valttya monilta
uhkilta. Osa vaikutuksista kuten darimmaisten sadilmididen lisdantyminen tai
voimistuminen voi kuitenkin jo lyhyelld aikavalilld heikentda ainakin valiaikaisesti
mahdollisuuksia ylldpitaa yhteiskunnan perustoimintoja.

IImastonmuutos ndkyy kautta linjan alkuvuodesta 2009 hyvaksytyssa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa. Ilmastondkdkulmaa on syytd edel-
leen vahvistaa ja konkretisoida kansallisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
sa. Samoin tulee tukea ilmaston kasittelemista kansainvalisilla turvallisuusfooru-
meilla kuten YK:n turvallisuusneuvostossa.

Kauppapolitiikka ja teknologiansiirto

Kansainvalinen kauppa ja ilmasto kytkeytyvat toisiinsa useilla, osin ristikkaisilla
tavoilla. Rajoittamaton ilmastonmuutos voi johtaa maailmanlaajuiseen talousla-
maan ja kansainvdlisten suhteiden heikkenemiseen, mikd murentaisi vakavasti
kaupan edellytyksia. Toisaalta ilmastoperusteet voivat johtaa kuljetusten kus-
tannusten kasvuun ja rajoituksiin vapaamatkustajamaiden tuotteiden kaupalle.
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Vapaata kauppaa voidaan pitaa edellytyksena kestavan teknologian ja innovaati-
oiden tehokkaalle siirrolle maasta toiseen. Toisaalta kaupan vapauttaminen voi
vaikeuttaa ilmastonsuojelua, jos se kiihdyttda paastéja aiheuttavaa taloudellista
toimintaa ja erityisesti kansainvalisia kuljetuksia.

IImastonakdkulma on ndkynyt kansainvalisessa kauppapolitiikassa heikohkosti.
EU on ajanut tavoitteeksi, etta kauppa- ja ymparistdsopimusjdrjestelmat olisivat
tasa-arvoisia eli toinen ei olisi alisteinen toiselle. WTO:lla voisi olla rooli myo6s
kansainvalisen paastokaupan saatelijand. Tavoitteena tulee olla, ettéd kaikkien
tuotteiden hinnat heijastavat niiden todellisia yhteiskunnallisia kustannuksia.

My6s kansainvalisille kuljetuksille on saatava ilmastohaittoja heijasteleva hinta
paastokaupalla tai kansainvalisilla veroilla. Nain huolehditaan siitd, etteivat mit-
kdan tuottajat saa epadreilua kilpailuetua ulkoistamalla kustannuksia muiden
maksettavaksi. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla kattava, kansainvalinen rat-
kaisu, mutta EU on valmis etenemaan itsendisesti, jos Kansainvalinen siviili-
ilmailujarjestd ICAO ja Kansainvalinen merenkulkujarjestd IMO eivat kykene
sopimaan paastorajoituksista. Jarjestelmdssa voidaan ottaa huomioon kuljetus-
ten merkitys syrjaisten alueiden ja kdyhimpien kehitysmaiden taloudelle.

IImastomydtaisten tuotteiden, teknologian ja palveluiden kaupan vapauttaminen
kasvattaa markkinoita, lisaa erikoistumiseen liittyvia mittakaavaetuja ja auttaa
siten parantamaan tarjontaa seka laskemaan hintoja. Kauppaa rajoittavien tulli-
en ja teknisten esteiden poisto jo vain 12 tuotteessa lisdisi Maailmanpankin arvi-
on mukaan puhtaan teknologian vientia kehitysmaihin 14 prosenttia. IImastoa
saastavien tuotteiden ja palveluiden kauppaa onkin helpotettava.

IImastosopimuksissa teollisuusmaat ovat sitoutuneet edistdémaan kestévan tek-
nologian siirtoa kehitysmaihin. Kehitysmaat ovat pitéaneet sitoumusten tahdnas-
tista toimeenpanoa riittamattomanad. Koéyhat maat painottavat julkisen sektorin
roolia, kun taas rikkaat maat pitavat ensisijaisena kaupallisin ehdoin tapahtuvaa
yritysten valista teknologiansiirtoa.

Tulevissa ilmastosopimuksissa teknologiansiirtoa on olennaisesti vauhditettava ja
sen riittdvaan rahoittamiseen on haettava pysyvat ja toimivat ratkaisut. Tukea
tarvitaan myos kehitysmaiden investointi-ilmaston ja valmiuksien kohentami-
seen, jotta ne kykenevat vastaanottamaan ja hyddyntdmaan uutta teknologiaa.

Teollis- ja tekijanoikeudet takaavat korvauksen teknologiasta ja tarjoavat siten
kannustimen ratkaisujen kehittdjille. Oikeuksia laiminlyévat maat eivat yleensa
ole houkuttelevia kohteita teknologiaa myyville yrityksille. Kestavan teknologian
hinta voi kaupallisin ehdoin kuitenkin nousta niin korkeaksi, ettéd koyhilla mailla
ei ole mahdollisuuksia ottaa sita kayttdon.
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Euroopan komission arvion mukaan lisenssimaksut eivat yleensa rajoita teknolo-
giansiirtoa olennaisesti. Myds selvitykset otsonikatoa torjuvien tekniikoiden levit-
tamisesta viittaavat siihen, etta teollis- ja tekijanoikeudet muodostavat merkitta-
van esteen vain poikkeustapauksissa.

Jos voidaan kuitenkin perustellusti arvioida oikeuksien hidastavan siirtoa koh-
tuuttomasti, on syytd hakea WTO:ssa uusia keinoja tasapainottaa ratkaisujen
kehittdjien ja niiden kayttajien etuja. Talldinkin tulee ensisijaisesti valita toimia,
jotka eivat heikenna teknologian kehittdjien luottamusta oikeuksien suojaan
kohdemaissa.

Koyhien maiden auttaminen

IImastonmuutos uhkaa vuosikymmenien kehitysyhteisty6lla ja kehitysmaiden
omilla ponnistuksilla saavutettuja tuloksia inhimillisen kehityksen edistamisessa.
Yksi hirmumyrsky tai tulva saattaa kddntaa kehityksen kelloa taaksepain vuosia.
Kestava kehitys kehitysmaissa on mahdollista vain, jos ilmastonmuutos saadaan
rajoitettua siedettavalle tasolle. Toisaalta mydskaan taistelu ilmastonmuutosta
vastaan ei johda kestaviin tuloksiin ilman kdyhyyden vahentamista.

Kehitysyhteistydlla on tdarkea rooli ilmastonsuojelun edistamisessa erityisesti
vahiten kehittyneissa maissa, joissa markkinamekanismit toimivat puutteellisesti.
Toisaalta sen vaikutukset voivat olla vain rajallisia. Teollisuusmaat kayttivat viral-
liseen kehitysapuun vuonna 2007 noin 104 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Pel-
kastdan 20 suurinta OECD:n ulkopuolista maata kaytti ldhes kolminkertaisen
maaran rahaa energiatukiin. Ilmaston kannalta kestdva kehitys edellyttaakin
sitoutumista ja politiikan tarkistamista myds kehitysmailta itseltdan.

Kehitysyhteistyd tukee monin tavoin kehitysmaiden osallistumista ilmastotalkoi-
siin. Silld voidaan auttaa kehitysmaita esimerkiksi sopeutumissuunnitelmien laa-
dinnassa, paastdlaskennassa, ilmastohankkeiden vastaanottamisessa ja kansain-
valisiin neuvotteluihin osallistumisessa. Kehitysyhteistyolla tuetaan myds paasto-
ja rajoittavia ja sopeutumista edistavia kaytannén hankkeita esimerkiksi energi-
an kaytossa ja tuotannossa seka maa- ja metsataloudessa.

Joissakin tapauksissa kehitysyhteistyd voi kuitenkin kasvattaa ilmastokuormitus-
ta. Esimerkiksi viela tilivuoden 2008 energiarahoituksesta Maailmanpankkiryhma
kaytti kaksi kolmasosaa fossiilisten polttoaineiden kaytdon edistamiseen. Kehitys-
yhteistyévaroin on myds voitu toteuttaa hankkeita, joissa ei ole riittavasti varau-
duttu lampenemisen seurauksiin. Koulu ei valttamattd kestd hurrikaania tai
maanviljelya ei ole sopeutettu paheneviin kuivuuskausiin.
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Kehityspolitiikkaa on arvioitava ja tarkistettava kansainvalisesti niin, etta se tu-
kee nykyista vahvemmin seka ilmastonmuutoksen torjumista ettd sen vaikutuk-
siin sopeutumista. Kehitysyhteistyd on siis ilmastomukautettava (climate proo-

fing).

Kehitysmaita on tuettava siirtymisessa vahapaastoisille kehityspoluille. Julkinen
kehitysrahoitus on ohjattava fossiilisten polttoaineiden sijaan energiatehokkuu-
den parantamiseen, uusiutuvan energian hyddyntédmiseen ja metsien kestavaan
hoitoon. IImastorahoituksessa tulee mahdollisimman pitkadlle noudattaa kehitys-
politiikan yleisia periaatteita. Nykyisen puhtaan kehityksen mekanismin kaltaiset
markkinamekanismit voivat tukea vahdpaastodisia polkuja erityisesti nopeasti
teollistuvissa maissa.

Suomen kehityspoliittinen ohjelma korostaa ymparisté- ja erityisesti ilmastoky-
symyksia keskeisend osana laajasti kestévaa kehitystd. Pitkan aikavalin tavoit-
teena on hiilineutraali kehitysyhteisty6. Globaalin ilmastokriisin kiireellisyys antaa
aihetta vauhdittaa tavoitteen toteuttamista.

Kehitysyhteistydssa on opittu, etta kehitysta tulee katsoa kokonaisuutena. Jos
ilmastoa ei kytketa kehitysmaiden omaan suunnitteluun kuten kéyhyydenvahen-
tamisstrategioihin, kehitysmaiden omistajuus puuttuu eivatka tulokset ole kesta-
via. Kumppanimaiden kehityssuunnitelmissa tulee ottaa huomioon kestava kehi-
tys yleensa ja ilmasto erityisesti nykyista vahvemmin.

Kehitysmaiden valmiuksia harjoittaa kestavaa ilmastopolitiikkaa kansallisesti ja
kansainvalisissa neuvotteluissa on vahvistettava mm. kouluttamalla ja tietopoh-
jaa parantamalla. Yksi mahdollinen tyckalu olisi tukea kehitysmaissa erdanlaisia
kansallisia Sternin raportteja eli arvioita toisaalta ilmastonmuutoksen, toisaalta
paastdjen vahentamisen kustannuksista. Toimivan hallinnon edellytysten paran-
taminen ja parhaiden kaytantdjen kayttéon ottaminen nopeuttavat tulosten
saamista.

Metsdkato pysaytettava

Vajaa viidennes maailman paastoista tulee metsakadosta ja metsien hiilivarasto-
jen heikkenemisesta erityisesti kehitysmaissa. 2000-luvun alussa metsid mene-
tettiin runsaat seitseman miljoonaa hehtaaria eli Irlannin pinta-alan verran vuo-
dessa. Eniten metsat hupenivat Eteld-Amerikassa, Afrikassa ja Kaakkois-
Aasiassa. Toisaalta Yhdysvalloissa, EU:ssa ja Kiinassa metsapinta-ala painvastoin
kasvaa, ja lahes kaikissa teollisuusmaissa metsat toimivat nieluina.

Suosademetsien raivauksen paastét tropiikissa vastaavat jopa kahdeksaa pro-
senttia maailman fossiilisten polttoaineiden paastoista. Yksin Indonesian metsa-
palot vuosina 1997-1998 vapauttivat hiilidioksidia maaran, joka vastasi kahta
viidesosaa vuoden fossiilisten polttoaineiden paastoista. Suosademetsia uhkaa-
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vat mm. havittdminen palmudljyn tuotannon tieltd, laittomat hakkuut seka pien-
viljelijéiden harjoittama maanraivaus ja kaskeaminen.

Kansainvalinen yhteisd on ponnistellut pitkaan kehitysmaiden metsakadon tor-
jumiseksi ja kestdvan metsdtalouden edistamiseksi. YK:n yleiskokouksen hyvak-
syma metsaasiakirja korostaa, ettda metsilla on olennainen merkitys kestavan
kehityksen vahvistamisessa ja kdyhyyden poistamisessa. Ongelman ratkaisemis-
ta on kuitenkin vaikeuttanut mm. rahoituksen puute.

IImastonmuutoksen torjuminen edellyttda metsakadon pysdyttamistd ja kesta-
vaan metsdtalouteen ja maankayttoon siirtymista. Sternin raportissa metsaka-
don puolittamisen arvioidaan vaativan noin 6,5 miljardia dollaria vuodessa. EU:n
komission arvio on 15-25 miljardia euroa vuodessa, kun otetaan huomioon dy-
naamiset vaikutukset metsa- ja maataloustuotteiden hintoihin. Talldinkin paas-
tévahennykset olisivat vield verraten edullisia, 10-20 dollaria tonnilta hiilidioksi-
dia.

Metsdkadon pysayttédminen ja kestdvaan metsatalouteen siirtyminen ovat monil-
le kehitysmaille tarkein tapa osallistua ilmastotalkoisiin. Kehitysmaiden palkitse-
minen metsakadon estamisesta voi taivuttaa niitd kattavan ilmastosopimuksen
kannalle ja tukea kunnianhimoisempien globaalien padstétavoitteiden asettamis-
ta. Todellisten paastévahennysten saavuttaminen edellyttda sitd, ettd toimet
yhdellad alueella eivdt johda metsakadon kiihtymiseen muualla ja etta saavutetut
paastdvahenemat ovat pysyvia. Seurantajarjestelman pitaa olla riittdvan vahva,
jotta toimien vaikuttavuus voidaan taata.

Kansainvalisessa yhteistyossa tavoitteeksi tulee asettaa maailman metsdkadon
pysayttaminen ja nettopinta-alan kdantdminen nousuun mm. kestdavaa metsata-
loutta edistamalla viimeistaan vuoteen 2020 mennessa EU:n ja Suomen aiempi-
en sitoumusten mukaisesti. Painopisteen tulee olla hiilitaseen ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaimmissa alueissa. IImastoneuvotteluissa on haet-
tava toimiva mekanismi, jolla voidaan tukea kehitysmaita kestavdssa metsien
kaytdssa ja suojelussa. Suomi tukee tahan tahtadvaa tyéta omassa kehityspoli-
tiikassaan.

Tasapainoinen vaestokehitys tukee ilmastonsuojelua

Keskeinen paastdjen ajuri vaurastumisen ja teollistumisen ohella on vaestdnkas-
vu. YK:n keskiarvion mukaan maailman vaestd kasvaisi vuoteen 2050 mennessa
liki kolmella miljardilla yhdeksaan miljardiin. Hitaan vaestonkasvun polulla luku
jaisi alle kahdeksaan miljardiin, kun taas nopea vaestonkasvu voisi nostaa sen yli
kymmeneen miljardiin.
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Yhden arvion mukaan puolet maailman paastdjen lisdyksestd vuoteen 2025 asti
johtuu vaestonkasvusta. Vuosisadan puolivaliin mennessa alhaisen vaesttkasvun
polku voisi saastaa paastéja runsaat 11 miljardia tonnia hiilidioksidia vuodessa —
saman verran kuin Kiina ja Yhdysvallat tuottavat nykyaan fossiilisten polttoainei-
den kaytolla yhteensa.

Jatkuva vaestdnkasvu on lopulta mahdoton kehityskulku seka inhimillisen kehi-
tyksen etta ilmaston kantokyvyn kannalta. Joissakin rikkaissa maissa edelleen
melko nopeana jatkuva vdestdnkasvu kuormittaa ilmastoa keskimaaraista
enemman, silld niissa paastétaso asukasta kohti on korkea. Hallitsematon vaes-
tonkasvu kdyhissa maissa taas lisda kdyhyytta ja ruokkii usein metsakatoa.

Vaestokehitysta voidaan tasapainottaa parhaiten silloin, kun inhimilliset perus-
tarpeet on tyydytetty riittavalla tavalla, tarjolla on kattavasti laadukkaita seksu-
aali- ja lisdantymisterveyspalveluita seka asenneilmapiiri tukee kohtuullisen ko-
koisia perheita. Avainasemassa on tyttdjen ja naisten koulutus seka voimaannut-
taminen.

Seka ilmastonsuojelun etta inhimillisen kehityksen edistdmisen nakékulmasta on
perusteltua lisatd rahoitusta ja ohjata suurempi osa kehitysyhteistydsta vaesto-
kehitystéa tasapainottavaan tydhon. Tata tukevat esimerkiksi perusterveyden-
huolto, tyttéjen koulutus, naisten aseman kohentaminen ja ehkaisypalveluiden
saatavuuden parantaminen.

Rahoitushaaste

IImastoty6 tulee aiheuttamaan kehitysmaille merkittavia kustannuksia, joita ne
eivat pysty kattamaan yksin. YK:n kehitysohjelman UNDP:n arvion mukaan kehi-
tysmaat tarvitsevat paasttjen rajoittamiseen lisarahoitusta 25-50 miljardia Yh-
dysvaltain dollaria vuodessa. Kansainvalisen energiajarjeston IEA:n mukaan
summa voi nousta 65 miljardiin vuonna 2030. Maailmanpankki on arvioinut lIdm-
penemiseen sopeutumisen edellyttdvan 10—40 miljardin dollarin rahoitusta
vuonna 2030, ja kehitysjarjestd Oxfam uskoo summan olevan ainakin 50 miljar-
dia vuodessa.
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Kaavio 3.3  Ilmastorahoitus suhteutettuna muihin globaaleihin rahoitus-
virtoihin
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Vuotuisten investointi- ja rahavirtojen suuruusluokkia.

Lahde: Greenstream. 2008. Kansainvaliset ilmastoneuvottelut. Investointi- ja rahoitusky-
symykset. Loppuraportti 28.9.2008, s. 25.

Yhteensa kehitysmaiden ilmastorahoitustarpeen arvioidaan olevan useista kym-
menista yli sataan miljardia dollaria vuodessa. Lisarahoitusta voitaisiin siis tarvita
samaa suuruusluokkaa kuin kehitysyhteistydhodn kaytetdan vuosittain.

Mikaan lahde ei yksin riita kattamaan ndin mittavaa tarvetta. Sen sijaan tarvi-
taan seka julkista ettd kasvavassa maarin yksityista rahoitusta, seka tukea teolli-
suusmailta etta kehitysmaiden omia satsauksia. Rahoituksen on myds oltava
riittdvad, ennakoitavaa ja kestavaa.

Valtiovarainministerié on alustavasti arvioinut, ettéd Suomen osuus kehitysmaiden
ilmastorahoituksesta voisi vuonna 2020 olla noin 100 miljoonaa euroa vuodessa.
Pessimistisilla oletuksilla summa voisi nousta enimmillaén jopa 400-500 miljoo-
naan euroon. Vuoteen 2030 mennessa tuen tarve edelleen kasvaa.

Merkittdva osa rahoituksesta paastdjen rajoittamiseen kehitysmaissa on mahdol-
lista saada yksityisiltd markkinoilta paastokaupasta ja suorina investointeina
kestavaan teknologiaan. Yksityisen rahoituksen saamista voidaan helpottaa kan-
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sainvaliselld lainoituksella. Sen sijaan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen on
vaikea saada varoja suoraan markkinoilta.

Riittavan rahoituksen kokoon saamiseksi on syyta harkita uusia ja innovatiivisia
lahteitd. EU:n ilmasto- ja energiapaketin yhteydessa paatettiin, ettd osa unionin
paastokaupan paastooikeuksien huutokaupan tuotoista tulisi kayttaa tukemaan
ilmastotyota kdyhissa maissa. Norja on tehnyt esityksen, jonka mukaan osa
tulevan ilmastosopimuksen paastdoikeuksista huutokaupattaisiin kansainvalises-
ti. Meksiko on esittéanyt maksuosuuspohjaista jarjestelmaa kaikille maille. Sveitsi
on ehdottanut globaalia hiiliveroa, kéyhimpien kehitysmaiden ryhma puolestaan
kansainvalisen lentoliikenteen tai polttoaineiden verottamista.

Puhuttaessa nain huomattavista rahavirroista on erityista huomiota kiinnitettava
toiminnan tuloksellisuuteen, kustannustehokkuuteen, koordinaatioon, hyvaan
hallintoon ja luotettavaan seurantaan. Rahoituksen kanavoimisessa tulee ensisi-
jaisesti hyddyntaa nykyisia vaylia. Avunsaajamaiden sitoutumista ja osallistumis-
ta paatoksentekoon on parannettava. Tuki on tarked myods suunnata niin, etta
se auttaa erityisesti kaikkein haavoittuvimpia maita ja ihmisryhmia.

Kehitysmaissa julkisesti rahoitetut ilmastotoimet tdyttavat virallisen kehitysavun
kriteerit. Koska lampenemiseen sopeutuminen edellyttda kehitysta, kaytannossa
on valilld 1dhes mahdotonta sanoa, milloin kehityshanke loppuu ja ilmastohanke
alkaa. Kehitysyhteistyovaroista myos tuetaan ilmastoneuvotteluja ja kehitysmai-
den osallistumista. Suomi pyrkii erityisesti parantamaan naisten osallistumista
kansainvalisessa ja kehitysmaiden kansallisessa ilmastopolitiikassa.

Laatikko 3.2 Ekologinen velka

Koyhat maat ovat olleet rikkaille maille velkaa mittavia summia. Vastakohtana talle
perinteiselle velalle on alettu puhua ekologisesta velasta, jossa rikkaat maat ovat vel-
kaa koyhille maille yhteisten ymparistoresurssien ylikaytosta. Teollisuusmaat ovat kayt-
taneet valtaosan ihmiskunnan yhteisesta hiilibudjetista ja jattaneet kehitysmaille ja
tuleville sukupolville vain murto-osan.

Ekologisen velan maaritelmad, rajaukset ja laskentatavat vaihtelevat merkittavasti. Ke-
hitysjarjesto Christian Aid on jakanut ilmastovastuuta suhteessa maiden vaestoon, tu-
loihin, mahdollisuuksiin vahentaa paastdja ja vuoden 1992 jalkeisiin paastoihin. Maail-
man koko ilmastovelaksi on maaritelty ilmastonmuutoksen torjunnan ja siihen sopeu-
tumisen hinta, jonka on arvioitu olevan noin prosentti bruttokansantuotteesta. Talla
laskentatavalla EU:n ilmastovelka on runsaat 200 miljardia Yhdysvaltain dollaria.

IImastonmuutoksen ennakoidaan pahentavan esimerkiksi kuivuuden tai hirmumyrsky-
jen kaltaisia ongelmia, jotka aiheuttavat suoria ja mahdollisesti huomattavia taloudelli-
sia kustannuksia. Koska teollisuusmaat ovat aiheuttaneet valtaosan tdhdnastisesta
lampenemisestd, herda kysymys niiden velvollisuudesta korvata ilmastonmuutoksen
haittoja koyhille maille.
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Valtioneuvoston linjaukset
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Toimitaan maaratietoisesti sen eteen, etta ilmastoneuvotteluissa saadaan
aikaan kattavia ja tehokkaita sopimuksia. Naytetdan esimerkkia ja kehite-
tdan seka otetaan kayttdon kestdvia ratkaisuja, joita voidaan soveltaa ilmas-
tonsuojelussa myds muualla maailmassa.

Tavoitellaan neuvotteluissa oikeudenmukaista velvoitteenjakoa, jotta mu-
kaan paastorajoituksiin saadaan kaikki keskeiset paastdjen tuottajat. Toimi-
taan kahden asteen tavoitteen mukaisella polulla teollisuusmaiden paastdjen
leikkaamiseksi ja kehitysmaiden paastdjen rajoittamiseksi niin, etta maiden
asukaskohtaiset paastot lahestyvat pitkalla aikavalilld kestavaa tasoa.
Tuetaan ja pyritdan vahvistamaan EU:n johtoasemaa kansainvalisessa ilmas-
tonsuojelussa. Toimitaan ilmastoneuvotteluissa aktiivisesti ja aloitteellisesti.
Ajetaan aktiivisesti ilmastondktékulman vahvistamista kansainvalisessa yh-
teistytssa kaikilla foorumeilla. Integroidaan ilmasto vahvemmin osaksi ulko-
politiikkaa ja kaikkia kahdenvalisia suhteita.

Vahvistetaan ilmastonsuojelun kansainvalisia instituutioita ja tuetaan YK-
jarjestelman uudistamista tavoitteen edistamiseksi. Tuetaan kehitysmaita
kansallisen ilmastopolitiikan valmiuksien kohentamisessa ja ilmastoneuvotte-
luihin osallistumisessa.

IImastonsuojelua edistavaa kauppaa pyritaan vapauttamaan nopeasti. Epa-
reilun kilpailuedun hankkiminen ilmastovelvoitteita valttamalld on estettava
esimerkiksi WTO:ssa.

Kansainvalisten kuljetusten hinnan tulee heijastaa niiden aiheuttamien paas-
téjen kustannuksia.

IImastoa sadstavan teknologian siirtoa kehitysmaihin vauhditetaan olennai-
sesti mm. parantamalla kehitysmaiden edellytyksid vastaanottaa teknologi-
aa. Siirrytaan hiilineutraaliin kehitysyhteistydhan niin pian kuin mahdollista.
Ajetaan kehitysrahoituksen muuttamista ilmaston kannalta kestavdksi kan-
sainvalisissa kehityspankeissa ja muilla foorumeilla. Julkinen kehitysrahoitus
paastoja tuottavalle fossiilisten polttoaineiden kaytdlle ajetaan vaiheittain
alas.

Asetetaan tavoitteeksi pysayttad maailman metsdkato ja kadntaa metsien
kokonaispinta-ala nousuun mm. kestdvaa metsataloutta edistémalla vuoteen
2020 mennessd. Tuetaan kdyhid maita tavoitteen saavuttamiseksi.
Vdestokehitysta tasapainottavaa kehitysyhteistyota painotetaan ja lisatdan
myds ilmastosyista. Erityisesti painotetaan peruskoulutusta, seksuaali- ja li-
saantymisterveyspalveluiden turvaamista seka naisten aseman parantamis-
ta.

IImastotyon tukeminen kehitysmaissa edellyttaa merkittavaa lisarahoitusta.
Varaudutaan lisdéamaan julkista rahoitusta oman ja oikeudenmukaisen osuu-
den mukaisesti osana syntyvada kansainvalistéd sopimusta.

Riittavan rahoituksen keradamiseksi harkitaan uusia ja innovatiivisia keinoja
kuten paastdoikeuksien huutokaupan tuottojen hyddyntamista.



4 POLKUJA KOHTI VAHAPAASTOISTA SUOMEA

Tulevaisuusselonteon taustaskenaarioiden tarkoitus on tuoda keskus-
teluun esimerkkeja mahdollisista vahdpaastoisista poluista. Skenaa-
riot osoittavat, ettd Suomen on mahdollista vahentaa paastéja vahin-
taan 80 prosenttia vuosisadan puolivaliin mennessa monin eri tavoin.
Esimerkiksi yhdyskuntarakenne, ydinvoiman osuus ja teollisuuden
energiantarve voivat olla vahapaastdisessa Suomessa hyvin erilaisia.
Kaikilla poluilla on kuitenkin siirryttava kdaytannossa ldhes paastotto-
maan energia- ja lilkennejarjestelmdan. Jokaisessa skenaariossa on
omat vahvuutensa ja haasteensa, eika niista valita yhta toteutettavak-
si.

Skenaariot ovat mahdollisia ja sisdisesti johdonmukaisia kuvauksia tulevaisuuden
kehittymisesta. Niilla voidaan havainnollistaa, millaiset tulevaisuuskuvat ja -polut
ovat mahdollisia tietyilla oletuksilla — politiikoilla, teknologian ja kayttaytymisen
muutoksilla, talouden tai valtioiden valisten suhteiden kehityksilla. Skenaarioilla
voidaan tunnistaa, mitd on tehtava haluttujen tulevaisuuksien saavuttamiseksi
tai ei-toivottujen tulevaisuuksien valttamiseksi. Sen sijaan ne eivat ole ennustei-
ta, eika niilla siten pyrita veikkaamaan sita, miltad tulevaisuus nayttaa.

Skenaarioita voi tehda karkeasti kahdella tavalla. Forecastingiin perustuvissa
skenaarioissa pyritaan ennakoimaan tuleva kehitys menneisyyden trendien, ny-
kytilanteen ja tulevaisuuden muutosvoimien perusteella. Backcasting-
menetelmaan perustuvissa skenaarioissa kuvataan tavoiteltu tulevaisuus ja hae-
taan polkuja nykyhetkesta sita kohti. Molemmilla Idhestymistavoilla on etunsa, ja
niitd voidaan myos soveltaa rinnan.

Skenaariot mahdollistavat vaihtoehtojen vertailun ja arvioivan keskustelun. Il-
masto- ja energiapoliittisia skenaarioita voi kayttaa mm.

lisadmaan tietoisuutta ja sitouttamaan toimijoita

maadrittamaan tarvittavia tavoitteita

suunnittelemaan tavoitteiden edellyttdmia toimenpiteita

hahmottamaan tiekarttoja ja toimien ajoitusta kohti tavoitteita

tunnistamaan mahdollisuuksia ja uhkia

arvioimaan eri politiikkojen vaikutuksia ja kartoittamaan toimintaymparistéja

Kansainvalisesti on laadittu useita pitkdn aikavalin ilmasto- ja energiaskenaarioi-
ta. Laajimmin kaytettyja ovat IPCC:n globaalit SRES-skenaariot, joissa tarkastel-
laan maailman paadstdjen ja ilmastonmuutoksen kehitysta ilman varsinaista il-
mastopolitiikkaa.
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Aiemmin VTT on selvittdnyt mahdollisuuksia véhentda Suomen paastdja 60-66
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa. Tulevaisuusselonteon
skenaariot ovat Suomessa ensimmadisia, joissa kartoitetaan polkuja kohti kahden
asteen tavoitteen mukaista paastétasoa. Ensimmaista kertaa on myés hahmotel-
tu useita, toisistaan poikkeavia tapoja vahentaa paastoja merkittavasti.

Hallituksen ilmasto- ja energiastrategiassa skenaariotarkastelun padpaino on
vuoteen 2020 ulottuvassa jaksossa. Vuoteen 2050 kuvataan perusskenaario,
jossa kuvataan trendit ilman uusia ilmastopoliittisia toimia, ja suuntaa antava
visio energiankulutuksen ja paastojen kehityksesta. Tulevaisuusselonteon pitkan
aikavalin skenaariot tarjoavat rinnakkaisen ja taydentavan tarkastelutavan stra-
tegian skenaarioille.

Tulevaisuusselonteon skenaarioilla on useita tehtavia. Niilld pyritaan arvioimaan

1. onko Suomen paastdjen leikkaaminen vahintdan 80 prosentilla mahdollista

2. millaisia erilaisia polkuja kohti vahapaastoista yhteiskuntaa voidaan hahmo-
tella

3. mitd muutoksia ja milla aikataululla tarvitaan kaikilla poluilla

4. mita vahvuuksia ja heikkouksia eri poluilla on

Tavoitteeksi paastojen leikkaaminen vahintaan 80 prosentilla

Kansallisella pitkan aikavalin tavoitteella ilmaistaan tahtotila seka toimijoille
maan sisalla ettd EU:lle ja kansainvaliselle yhteisolle. Asettamalla kunnianhimoi-
sen tavoitteen Suomi osoittaa sitoutuvansa tekemaan oman ja oikeudenmukai-
sen osuutensa globaaleista ilmastotalkoista. Ndin muita maita on helpompi suos-
tutella mukaan.

EU:ssa noin 2/5 paastoista kuuluu vuonna 2020 paastdkauppaan. Talla sektorilla
unioninlaajuinen paastdkauppajarjestelma on ensisijainen tapa taata paastéva-
hennysten toteutuminen. Paastdjen tarkka jakautuminen jasenmaiden valilla
tapahtuu markkinaehtoisesti eika siksi ole helppo ennakoida, mika osa Suomen
paadstdkauppasektorin vahennyksistd toteutuu tiettyna vuonna kotimaassa ja
kuinka paljon ostetaan paastdoikeuksia muualta.

Vuoteen 2050 mennessa paadstdkauppajarjestelma voi kuitenkin muuttua monin
tavoin. Padstokauppa ei mydskdan estd valtioita asettamasta kansallisia tavoit-
teita, ja monet EU:n jasenmaat ovat ndin tehneet. Hallituksen ilmasto- ja ener-
giastrategian visiossa vuonna 2050 Suomen paastét olisivat vahentyneet 70
prosenttia vuoden 1990 tasosta.

Suomi on sitoutunut EU:n yhteiseen tavoitteeseen saada maailman padstdja
leikattua niin, ettda lampeneminen pysyy enintddan kahdessa asteessa. Taman
mukaisesti valtioneuvosto asettaa tavoitteeksi Suomen kansallisten paastdjen
leikkaamisen vahintdaan 80 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 men-
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nessa. Tavoite merkitsee sitd, ettd vuonna 2050 Suomi voi tuottaa paastdja
enintaan noin 14 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia — suunnilleen saman
verran kuin lilkkenne tuottaa nykyaan yksin.

Paastovahennysten ajoittaminen riippuu mm. kansainvalisissa ilmastoneuvotte-
luissa ja Euroopan unionissa sovittavista velvoitteista. Jos EU pitaytyy tavoittees-
sa leikata paasttja 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 eikd Suomi
kansallisesti pyri tiukempiin tavoitteisiin, tulee pitkdan aikavalin paastévahennys-
polusta takapainotteinen. Vuoden 2007 tasosta vuoteen 2020 tarvittaisiin Suo-
messa keskimaadrin 2,6 prosentin vuotuiset padastévahennykset, kun vuosina
2020-2050 tahdin pitaisi kiristya 4,5 prosenttiin.

Jos taas EU sitoutuu tiukempaan, 30 prosentin pdastévahennykseen vuoteen
2020, tarvitaan Suomessa noin 3,8 prosentin vuotuiset vahennykset vuoteen
2020 ja 4,1 prosentin leikkaukset siita eteenpéin. Padstévahennystarve pysyy
siis melko tasaisena koko tarkastelujakson.

IImastonmuutoksen riskien rajoittamisen kannalta parasta on vahentaa paastoja
mahdollisimman paljon ja nopeasti, silld se sdilyttdd suuremman mahdollisuuden
saavuttaa tarvittaessa alhaisia kasvihuonekaasujen pitoisuustavoitteita. Etupai-
notteinen paastévahennyspolku myos estda tehokkaammin hiililukkiutuman el
investoinnit rakenteisiin, jotka sitovat korkeisiin paastéihin vuosikymmeniksi.
Toisaalta teknologian kehittyessa osa paastdvahennyksista voi tulevaisuudessa
olla helpompia kuin nykyaan.

Vahintaan 80 prosentin padstovahennys sijoittuu IPCC:n teollisuusmaille arvioi-
man kahden asteen tavoitteen mukaisen haarukan (—80-95 %) alapaahan. Va-
hennys on linjassa EU:n komission, parlamentin ja ministerineuvoston kannanot-
tojen kanssa. EU:n ohella muiden teollisuusmaiden tulee sitoutua verrattaviin
paastdvahennyksiin ja nousevien kehitysmaiden kantaa oma, kehitystason mu-
kainen vastuunsa. Tavoite on myds samaa suuruusluokkaa kuin monissa edella-
kavijamaissa ja siten tukee tulevaisuusselonteon tavoitetta nostaa Suomi ilmas-
tonsuojelun edellakavijdiden joukkoon.
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Polkujen kuvauksessa ei ole otettu kantaa siihen, saavutetaanko paastévahennystavoitteet kotimai-
sin toimin vai osin rahoittamalla paastévahennyksia muualla. Jos padstotavoitteiden saavuttamisessa
hyédynnetaan paastokauppaa tai joustomekanismeja, jaavat kotimaiset paastdvahennykset pie-
nemmiksi.

Taulukko 4.1 Joidenkin maiden paastttavoitteita vuoteen 2050

Maa Tavoite Huomioita

Malediivit —100 % | hiilineutraali vuoteen 2020

Costa Rica —100 % | hiilineutraali vuoteen 2021

Norja —-100 % | hiilineutraali vuoteen 2030

Uusi-Seelanti —-100 % | hiilineutraali vuoteen 2040

Ruotsi —-100 % | hiilineutraali

Iso-Britannia -80 % | ilmastolaissa madritelty vahimmaistavoite
Yhdysvallat —80 % | presidentti Obaman esitys

Tavoitteet ovat vuoden 1990 paasttasoon verrattuna. Hiilineutraalilla tarkoitetaan tilannetta, jossa
maa ei tuota nettona lainkaan paastdja. Tuolloin paastdja syntyy hyvin vahan ja jdljelle jaavat paas-
tot kompensoidaan toteuttamalla paastovahennyksia muualla.

Mika maaraa tulevaisuuspolkuja?

Tuleva kehitys riippuu monesta tekijasta. Osaan Suomi voi vaikuttaa suoraan ja
merkittdvasti, osaan vain epasuorasti ja vahan.
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Perusmuuttuja on vdestd. Paastdjen maaréd on melko suoraan verrannollinen
vaeston kanssa. Tulevaisuusselonteon skenaarioissa oletetaan, etta Suomen
vaestd kasvaa nykyisesta 5,3 miljoonasta 5,7 miljoonaan vuoteen 2050 mennes-
sa.

Talouskasvun tahti vaikuttaa merkittévasti paastdjen maaraan. Elinkeinoraken-
teesta taas riippuu, kuinka hiili-intensiivisesti kasvu saavutetaan. Selonteon ske-
naarioissa oletukset talouden kehityksesta vaihtelevat, mutta kaikissa Suomen
talous kasvaa merkittavasti vuoteen 2050. Teollisuus myds uudistuu ja palvelui-
den volyymi kasvaa. Siirryttaessa kohti vahapadstoista yhteiskuntaa talouden ja
paastojen kytkos heikkenee ja talouskasvu nakyy padstdissa yha vahemman.

Samoin ratkaiseva rooli on teknologian kehitykselld. Kaikissa skenaarioissa olete-
taan vahdpaastoisen teknologian kehittyvan merkittavasti ja energiatehokkuu-
den paranevan kaikilla sektoreilla vuoteen 2050 mennessa.

Eri energiamuotojen osuuteen vaikuttavat niiden hinnat. Mita kallimpia fossiiliset
polttoaineet ovat, sita kilpailukykyisempia ovat vahapaastoiset vaihtoehdot. Ske-
naarioissa oletetaan fossiilisten polttoaineiden hintojen nousevan niiden ehtyes-
sa ja kestdvien ratkaisujen hintojen laskevan teknologian kehittyessa ja kaupal-
listuessa.

Vaikeasti hahmotettava tekija on arvomaailma. Tulevaisuudessakin ihmisten
arvot ja asenteet muuttuvat, mika vaikuttaa kayttdytymiseen ja politiikkaan.
Voidaan olettaa, etta ilmastonmuutoksen edetessa suomalaisten valmius toimia
paastdjen rajoittamiseksi kasvaa entisestaan.

Myds ilmastonmuutos vaikuttaa edetessaan ilmastopolitiikan edellytyksiin. Suo-
messa sen ennakoidaan mm. vdhentavan lammitystarvetta, kasvattavan tuuli-
voiman, vesivoiman ja biomassan tuotantoa sekd parantavan maatalouden edel-
lytyksia. Toisaalta samalla monet riskit lisadntyvat. Skenaarioissa oletetaan |am-
penemisen etenevan globaalisti kahden asteen polun mukaisesti.

Suomen polut osana maailmaa

Kansainvalinen kehitys vaikuttaa Suomen ilmastopolitiikan edellytyksiin monin
tavoin. Mité kattavampi joukko maita sitoutuu padstorajoituksiin, sité pienem-
maksi kdy uhka kilpailukyvylle. Kansainvalinen ilmastoyhteistyd vauhdittaa kes-
tavan teknologian kehitysta ja alentaa sen hintaa kasvattamalla kestavien ratkai-
sujen markkinoita.

Pdastdjen vahentaminen on monissa tapauksissa pitkdlla aikavalilld hyodyllista
muiden maiden toimenpiteista riippumatta. Suomi tuottaa kuitenkin niin pienen
osan maailman paastoista, etta hyvin vahapaastoiset polut taalla ovat mielekkai-
ta vain osana laajaa kansainvalista yhteisty6td. Jos muu maailma ei riittavassa
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maarin osallistuisi ilmastotalkoisiin, eivat edes koko Euroopan radikaalit ponnis-
telut riittaisi rajoittamaan lampenemista riittavasti.

Tulevaisuusselonteon skenaarioissa oletetaan, etta ilmastotyéhdon saadaan mu-
kaan kaikki keskeiset paastdja tuottavat maat. Myodskaan tyon laajuus ei mah-
dollistanut erilaisten globaalien skenaarioiden laatimista, joissa olisi tarkasteltu
muita vaihtoehtoja.

Vahvojen ilmastosopimusten aikaansaaminen edellyttdad maaratietoista ponniste-
lua, ja Suomi sitoutuu siihen osana EU:ta. Ilmastotieteen varmuus, yleinen tie-
toisuus, poliittisten paattajien sitoutuminen ja kestavien ratkaisujen kehitys pa-
rantavat mahdollisuuksia edeta kansainvalisessa ilmastopolitiikassa.

Myds riskiskenaarioihin on varauduttava. Edessa voi olla epdvakaampi maailma,
jossa taistelu hupenevista luonnonvaroista kiihtyy ja eriarvoisuus ja kdyhyys
kasvavat. Asenteet voivat koventua, kansainvalinen yhteisty6 kriisiytya ja valtiot
kdpertya kuoreensa. Naissa oloissa ilmastonmuutoksen rajoittaminen siedetta-
vélle tasolle olisi kdytdanndssa mahdotonta.

Tulevaisuudessa vaestonkasvu, tarve parantaa ruokaturvaa ja kulutustottumus-
ten muutokset lisédvat ruoan kysyntaa globaalisti. Kehitys heijastuu myds Suo-
men maatalouteen ja sitéd kautta ilmastonsuojelun mahdollisuuksiin maatalou-
dessa. Skenaarioiden hahmottelussa ei kuitenkaan ollut kadytettavissa aineistoa,
jonka avulla ruuan kysynnan lisadntyminen olisi voitu ottaa huomioon.

Miten skenaariot laadittiin?

Tulevaisuusselonteon skenaarioiden tavoitteena on hahmotella esimerkinomai-
sesti joitakin mahdollisia polkuja kohti vahdpaastoisté Suomea. Niiden avulla
pyritddn arvioimaan, miten padastot voitaisiin kaytdnnodssa vahentdaa kestavalle
tasolle. Skenaariot tdydentdvat, tarkentavat ja kuvittavat hallituksen ilmasto- ja
energiastrategiassa esitettya pitkan aikavalin visiota.

Skenaarioiden toivotaan heijastelevan poliittisessa keskustelussa esilld olevia
erilaisia nakemyksia mahdollisista ratkaisuista. Keskustelun herattamiseksi tyos-
sa on pyritty tietoisesti hakemaan mahdollisimman erilaisia tapoja paasta tavoi-
teltuun lopputulokseen, minka takia osa valinnoista saattaa vaikuttaa yllattavilta
tai radikaaleilta.

Mitaan skenaarioista ei ole pyritty laatimaan toisia realistisemmiksi tai houkutte-
levammiksi, ja kaikissa poluissa on heikkoutensa ja vahvuutensa. Todennakéi-
sesti tulevina vuosikymmening valittava linja on yhdistelma kaikkien skenaarioi-
den parhaista piirteista.
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Skenaarioissa on ensin asetettu haluttu tavoitetila — Suomi, jossa paastét on
osana kansainvalistd yhteisty6td onnistuttu leikkaamaan kestavalle tasolle vuon-
na 2050. Sitten on hahmoteltu polkuja kohti tuota tavoitetta (backcasting).

Skenaariotydssa on yhdistetty laadullista ja maarallista otetta. Tulevaisuudet on
esitetty tarinoina, joista kullakin on pyritty yhteen sisdisesti johdonmukaiseen
vahdpaastéisen Suomen kuvaan. Konsulttiyhtididen toteuttamalla laskennalla
tulevaisuuskuvat on muutettu numeroarvoiksi ja tarkasteltu niiden energian
kulutusta, energianlahteita ja paastoja. Nain on voitu testata polkujen johdon-
mukaisuutta ja toimivuutta, tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia seka arvioida
pdastotavoitteen saavuttamisen realistisuutta.

Erilaiset oletukset mm. energian loppukulutuksesta ja ydinvoiman osuudesta
toimivat laskennan lahtétietoina. Pitkan tarkasteluvalin tuomien epavarmuuksien
takia laskennassa ei pyritty yksityiskohtaisuuteen, vaan suuruusluokkien hah-
mottamiseen. Skenaariokuvauksiin tehtiin laskennan perusteella korjauksia ja
tarkennuksia.

Skenaarioissa tarkastellaan Suomen kansallisia kasvihuonekaasupadadstoja, ja
paastétavoite pyritédn saavuttamaan kansallisin toimin. Paastoja sitovat nielut ja
ilmastoon epdsuorasti vaikuttavat padstot on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Laskennassa on otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutukset lammityksen
ja jadhdytyksen tarpeeseen seka vesi- ja tuulivoiman tuotantoon. Sen sijaan
lampenemisen mahdollista metsien ja peltokasvien kasvua kiihdyttdvaa vaikutus-
ta bioenergian tuotannolle ei ole sisédllytetty laskelmiin siihen liittyvien epavar-
muuksien takia. Padstolaskennan epavarmuudet heijastuvat myds skenaarioiden
laskentaan. Esimerkiksi maaperaan liittyvat paastét ovat hankalia mitata ja niihin
liittyy paljon epavarmuuksia.

Skenaarioiden laadintaa ohjasivat yleisella tasolla tulevaisuusselonteon ministeri-
tyéryhma ja asiantuntijaryhma. Ministeritydryhmé& madritteli skenaariotydn peri-
aatteet:

1. skenaarioissa paddytaan kestavalle paastotasolle

2. skenaarioiden on oltava aidosti vaihtoehtoisia

3. skenaarioissa tulee arvioida avoimesti vaihtoehtoja

4. skenaarioty0ssa sovelletaan useita eri menetelmia

Valtioneuvosto ei ota kantaa skenaarioiden yksityiskohtiin eika valitse mitaan
niista toteutettavaksi.
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Tulevaisuuskuvat heijastavat nakemyksia, joita saatiin monivaiheisessa proses-
sissa:

e otakantaa.fi-verkkokyselyssa loppuvuodesta 2007

sidosryhmapaneeleissa kevaalla 2008

skenaariotydpajoissa ja verkkokyselyssa syksylla 2008
asiantuntijatydpajoissa vuodenvaihteessa 2008-09

laajassa verkkokyselyssa alkuvuodesta 2009

Tydpajojen ja verkkokyselyn pohjalta laadittiin konsulttien avulla alustavat ske-
naariokuvaukset. Kehityspolkuja tyostettiin edelleen asiantuntijatydpajoissa ta-
voitteena kehittda skenaarioiden eroja, johdonmukaisuutta ja uskottavuutta.
Verkkokyselyssa haettiin kansalaisten nakemyksid skenaarioista. Laskentavai-
heessa tehtiin skenaariokuvauksiin viela joitain tarvittavia tarkennuksia.

Laatikko 4.1 Vahapaastéisen Suomen mahdollisia polkuja

Tulevaisuusselontekoa varten laadittiin asiantuntijavoimin nelja skenaariota. Nama
esimerkinomaiset vahdpaastdisen Suomen polut nimettiin niiden johtoajatusten mu-
kaan: tehokkuuskumous, kestdava arkikilometri, omassa vara parempi ja teknologia
ratkaisee.

Polut eroavat toisistaan useiden tekijoiden suhteen. Vahapaastoisessa Suomessa esi-
merkiksi energian loppukulutus, elinkeinorakenne, alue- ja yhdyskuntarakenne seka
energiantuotantotavat voivat olla hyvin erilaisia. Toisaalta jotkin tekijat ovat yhteisia
kaikille poluille.

Skenaariotyon tulokset on kuvattu tdéman luvun perassa olevassa liitteessa. Valtioneu-
vosto ei ota kantaa yksittaisiin skenaarioihin ja niiden oletuksiin.

Liitteessa esitellaan alkuun eri polkujen energian kulutus sektoreittain. Sitten kdydaan
lapi skenaariotyon perusteella saatuja vaihtoehtoisia tapoja kattaa energiantarve. Tar-
kastelu kattaa sahkon ja Iammon tuotannon, kotimaisen ja tuontiin perustuvan energi-
an osuuden seka eri energiamuodot.

Energiankulutus ja -tuotantotietojen seka tdydentdvien sektoriarvioiden perusteella
laskennalla on saatu ilmastopdastdjen suuruus ja jakautuminen eri skenaarioissa. Tata
verrataan sektoreittain nykytilanteeseen ja summaten vuodelle 2050 asetettuun paas-
tétavoitteeseen.

Tulosten perusteella pohditaan haasteita ja mahdollisuuksia energiankaytdssa ja tuo-
tannossa seka eri sektorien paastdissa. Polkuja arvioidaan talouden, reiluuden ja ym-
pariston kannalta. Liitteessa esitelldan myos verkkokyselylld kansalaisilta saatuja na-
kemyksia skenaarioista. Lopuksi pohditaan muutamia mahdollisia tapoja, joilla toteutu-
va kehitys voi poiketa skenaarioissa esitetyista kuvauksista.
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tuulivuoto: tilanne, jossa paastorajoitukset ruokkivat paastévahennyksia rajoi-
tusten ulkopuolella.

TWh: terawattitunti, tuhat gigawattituntia.

dlykas liikenne: informaatio- ja viestintdteknologian soveltaminen liikenteen
hallintaan ja liikennepalveluihin.
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Liite 3: Tulevaisuusselonteon valmistelu ja selvitykset

Selonteon asiantuntijaryhma 21.9.2007-

Valtioneuvoston ilmastopoliittinen asiantuntija
Oras Tynkkynen, puheenjohtaja

Yksikon paallikko Pertti Anttinen, ulkoasiainministerit

Neuvotteleva virkamies Outi Berghall, ymparistoministerid (1.10.2008 asti)
Ylitarkastaja Nina Broadstreet, ty6- ja elinkeinoministerid (1.10.2008 asti)
Tulevaisuuden tutkija Santtu von Bruun, Kuntaliitto

Kansliapaallikkod Sirkka Hautojarvi, ymparistoministerio (1.10.2008 asti)
Puheenjohtaja Marja Jallinoja, Ilmansuojeluyhdistys ry
Iimastoasiantuntija Tuuli Kaskinen, Suomen luonnonsuojeluliitto
Erikoistutkija Anna Korppoo, Ulkopoliittinen instituutti (1.10.2008 alkaen)
Professori Matti Liski, Helsingin kauppakorkeakoulu

Professori Peter Lund, Teknillinen korkeakoulu

Kansliapaallikkd Hannele Pokka, ymparistdministerio (1.10.2008 alkaen)
Toimitusjohtaja Sirpa Smolsky, Metallinjalostajat ry

Padjohtaja Petteri Taalas, IImatieteen laitos

Ylitarkastaja Pekka Tervo, tyd- ja elinkeinoministerit (1.10.2008 alkaen)
Kehityspaallikkdé Sami Tuhkanen, Sitra

Ryhman sihteeri
Projektipaallikké Pirkko Heikinheimo, valtioneuvoston kanslia
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Tapahtumat ja osallistaminen
Ministerityoryhma

Kaynnistysseminaari 10.10.2007
skenaariotydpaja 25.11.2008
18 kokousta

Asiantuntijaryhma

2 retriittia
20 kokousta

Osallistaminen

Verkkokeskustelu otakantaa.fi-foorumilla joulukuussa 2007
Verkkokeskustelu otakantaa.fi-foorumilla 5.3.2009

Skenaarioverstaat 20.10 ja 19.11.2008

Verkkokyselyt skenaarioiden laadintavaiheessa, lokakuu ja marraskuu 2008
Verkkokysely luonnosskenaarioista, tammikuu 2009

Sidosryhmapaneelit ja yhteiskeskustelu (17.3.-9.6.2008, yhteensa 14 tilaisuutta)

Kunnat ja alueet

Hyvinvointi ja huono-osaiset
Energian tuottajat
Maailmankatsomukset

e Energian tehokdyttajat

e Nuoriso- ja opiskelijajarjesttt
e Ymparisto- ja kehitysyhteisty6jarjestot
e Uuden teknologian tuottajat
e  Ammattiyhdistysliike

e  PK-yritykset

e  Tutkimus

e Palveluala

e Maaseutu

)

[ )

)

[ )

Tiedotus- ja seminaaritilaisuudet

Energiatehokkuuden ratkaisuseminaari 5.8.2008
Kestavan liikenteen ratkaisuseminaari 17.9.2008
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Tulevaisuusselonteon taustaselvityksien julkistamistilaisuudet
25.8.2008 Kahden asteen ilmastotavoite — miten riskeja valtetdan, miten
paljon pdastdja tulee vahentad, Skenaariokatsaus seka Epalineaariset ja
aarimmaiset ilmastonmuutokset
9.9.2008 IImastoasenteiden muutos ja muuttajat
12.9.2008 Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit
5.11.2008 Tehokas ilmastopolitiikka ja Paastdrajoitusten ilmastohyodyt
rajoitusten ulkopuolisissa maissa
18.11.2008 Ilmastopolitiikka ja alueet seka Ilmastopolitiikka ja tulonjako

Asiantuntijatyépajat

Tulevaisuusselonteko ja kehityspolut 28.1.2008

IImastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi 16.5.2008
Hiilivarastot ja nielut 7.5.2009

Kansainvalinen ilmastopolitiikka 16.6.2009

Skenaariot ja elinkeinorakenne 12.11.2008

Skenaariot ja teknologiakehitys 14.1.2009

Skenaariot ja darimmaiset ilmastonmuutokset 26.1.2009
Skenaarioiden arviointitydpajat 11.3.2009 ja 16.6.2009

Yhteiskokoukset ministerididen yhdyshenkildiden kanssa selonteon
kommentointivaiheessa (yhteensa nelja kokousta 20.1.—-3.3. 2009)
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Tulevaisuusselonteon taustaselvitykset

IImastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2008

IImastoasenteiden muutos ja muuttajat
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 9/2008

Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2008

Kahden asteen ilmastotavoite — mita riskeja valtetddn, miten paljon paastoja
tulee vahentaa
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2008

Epdlineaariset ja darimmaiset ilmastonmuutokset
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2008

Skenaariokatsaus. Skenaariot pitkdn aikavalin ilmastopolitiikan laadinnassa.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 15/2008

Selvitys Ison-Britannian ilmastolakiehdotuksesta ja alustava arvio vastaavan
saantelyn soveltuvuudesta Suomen oikeusjarjestelmaan
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2008

Paastorajoitusten ilmastohyddyt rajoitusten ulkopuolisissa maissa
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 17/2008

Tehokas ilmastopolitiikka
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2008

IImastopolitiikka ja tulonjako
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 22/2008

Iimastopolitiikka ja alueet
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 23/2008
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